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rzeczywistości czy niemożliwym,czy da się wyobrazić, 
ie z nakie to właśnie sztuczne ‚fikeyjne rozerwanie 
cech w rzeczywistości nierozerwalnych dokonało się na 
punkcie jakościowej i ilościowej strony zjawisk. Stało 
się to bardzo dawno ,w tych samych zamierzchłych cza- 
sach,które kształtowały mowę ludzką. Podkładem mmmmmeé 
słownej naszej symboliki jest jakościowe rozróżnie« 
zjawisk > 
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= Co to jest ilosc ? 


~ Pojęcie pierwotne a zatem niezdolne definicyi. 
Tem ostrzej natomiast rzucają się w oczy roznice 0d- 
gradzające je od pojęcia jakości. Jakościowe okresle~ 
nie zjawisk są ostre,twarde alternatywne: byt albo nie- 
byt pewnego AMA dedero uet cH C Le uo jego 
lub nie-przynale żność do pewnej klasy,posiadanie lub 
nie-posiadanie pewnej cechy,istnienie pewnej relacyi 
lub brak tejże. Wręcz przeciwnie ma się rzecz z okre$- 
leniami ilosciowemi. Te mają jak powiedziałem już za 
podkład i za warunek jakościową jednorodność porówny- 
wanych ze sobą przedmiotów w ramach której to jedno- 
rodności tyiinm możliwem jest powolne nieprzerwane 
przyjście z jednej treści do drugiej zwane ciągłością. 
Narzędziem z 
ETE jakosciowego poznania jest dysjunkcya; 


wyinimxmiinhzm ilościowego: miara. 


Ciekawy przykład pośredniego ,pół-oderwanego wy razu ilości spotykamy w 
mowie ludów pierwotnych ,która,w braku osobnych ilościowych symbolów, 
wyraża stopień cechy przez powtarzanie danego słowa; " wielki=wielki ” 


znaczy u murzyna a często i u naszych dzieci; ” bardzo wielki ”. 
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ideologię i symbolikę ńńnammmmm rachunku prewdopo- 


dob jiefstwa. Wszędzie tu widzimy jedynkę znakiem pew- 
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ję,że pospiesz rromadnie d ch zbioru zaniedbu= 


tem samem uprawę znacznie pedniejszego ziarna; 
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Coe 


kiem byłoby poznanie tr rd akas obu 
dziedzin. Przyjęto symbolikę ilościową ale zostano 
przy dysjunkcyi; przyznano = w zasadzie = ciągłość 
probabilnemu szeregowi,sle ograniczono się do dwóch 
skrajnych jego biegunów. Nic tedy dziwnego ,że owa 
przeczuwana i poszukiwana oddawna ogólna a ciągła 
hipotetyczna ” funkcya ” bytu pozostała po dziś dzień 


marzeniem. Nie uwzględniając bowiem ilościowej strony 


pmaańmńinńm,nie mierząc bytów ,wykluczemy Z góry ogól- 


ność i ciągłość wzajemnej ich relacyi.- 


Metody 
statystyczne. 


Bez porównenia bliżej niż ” algebra logiczna " 
podchodzą do istoty rzeczy te " nomograficzne " docie- 


kania,za pomocą których nowoczesne nauki doswiadezal- 


ne starają się dojść a posteriori,na podstawie statys- 


tycznych danych,do poznania nieznanych blizej,miedzy- 
zjawiskowych połączeń. Metody statystyczne Galtona, 
Pearsona,Yule’a i.i. neleza już niewątpliwie do za- 
kresu ” logiki matemetyczne j ” która też prędzej ezy 
później na tem właśnie rozwineZaby sie podłożu. Na ra= 
zie sa to tylko metodyczne fragmenty nie związane z ca- 
ja <Jesno 
łokształtem formalnej naszej wiedzy,nie uswiadomiones 
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Czy formuła taka jest wogóle możliwą? Sądzę że 
tak i że ją znalazłem. Ona to stanowi niejako krego- 
słup pracy niniejszej. Celem książki tej jest: wypez- 
nić tę ,o której przed chwilą była mowa,między « nau- 
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kowa dales © prhyhujunie] ustalić pewne fundamentalne 
kto wie, 


prawdy ,na których mógłby z czasem wznieść sie gmanh 
czy nie pokazny gmach nowo scisłej nauki: 


nomujnsnńsityj nipsnypiinym /* logiki matematycznej " 
Droga,jaką staram się dojść do tego celu,wy- 

tyczoną jest następującemi etapami. Zamierzam: 

sprowadzić wpierw wszystkie sądy wydane ,bez wzgle- 
du na ich treść ,do wspólnego egzystencyalnego miamo- 
wnika ; 

zastąpić osobne rzekomo kategorye " jakości »3 
» ilości " i * modalności " sądów jednolitym szerego- 
wym ich układem; 

na tej podstawie wykazać ciągłość hipotetycznej 
funkcyi ; 


wywieść wszystkie pierwotne rzekomo prawa logiki 
tęj wa tasnie Og Rad 


jakościowej z mpnihnümósnmj mmm ” hipotetycznej 
funkeyi; 


a przywróciwszy w ten sposób naturalne a sztucz= 
nie tylko przerwane połączenie między dziedzinami obu 
pra — nauk, 

sprowadzić mimyjusnanńnńń ,metematoidalny Beiden NA 
— zwykłej matematycznej algebry,wskutek czego 
(ti ade widzimy dziś,beznadziejna kazuistyka " teo- 
remów " mogłaby ustąpić ogölnej,uniwersalnej metodzie 
rozwiązywania logicznych zadań. 

Że przy budowie nowych pojęć niejedno z daw- 
nych musiało uledz rewizyi,uważam za korzyść uboczną, 
które j ocenę pozostawiam czytelnikowi, Również bez 
odpowiedzi niech pozostanie na razie kwestya;czy po— 
ruszona tu sprawa " funkcyi dwutorowych ” posiadać 
może dla matematyki, jako takiej,donioślejsze jakie 
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Sad symbolem Co znaczy: "sad wydany”? Co znaczy: "wazny" 


faktu. Ozon różni się sąd "ważny” od *nieważnego”? Pytanie 
te otwierają przepsstna kwestyę prawdy "immenontne]" 
czy "transcedentalnej*,wznawiają odwieczny spór idea- 
lizmu z realizmem. Nie tu oczywiście miejsce na dys= 
kusyę podobną, Za punkt wyjścia musi mi służyć dogmat 4 
Opowiadając ele mianowicie eałą duszą przy dogmaoie 
realigtycznym „uważam za *ważne* czyli *prawdziwe” 
e sądy,te psychiczne symbole których |reslne znacze” 
nie | zgadza się z rzeczywistym układem świata wzgl. 
z Wn jego wyoinkiem,którego dotyczy a który nazywe= 


my jet "przeümiotem". Y tem właśnie leży istota poz- 
nania,w tem całe biologiczna wartość intellektu jako 


zdolnosci "rozumienia&". "Peznawać” to znaczy odtwarzać 
możliwie ściśle w ppychicznych symbolach rzeczywistą 
strukturę świata. Bez takiej to realnej skali porów 
nawesej transaedentalne w istocie swej pojęcia "poz- 


nania”, "prawdy”, "gążności” traca sens wszelki, stają 
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Jak w tylu innyeh wypeükaoh,tak i tu narzędziem bałamuctwa jest słowo» 
Gdyby ktoś powiedział nam,że”coś jest równem” albo "wiokszem" a nie 
powiedziaż równocześnie czemu równem wzgl.od czego większem,uderzyła- 
by nas od razu niedorzeczność wypowiedzi. Pojęcia "poznania”, *prawdy” 
"ważności ” są w najgłęgszej swej istocie równie względnemi jak "rów- 
nosó” i "nierównosó”. Ponieważ jednak przedmiot porównania jest tu 
wszędzie jeden i ten sam,psychemat z jednej strony a rzeczywistość 2 
drugiej,przeto możliwym był skrót słowny nadający pojęciom w istocie 

słowny , skrót 
swej względnym zewnętrzną formę bezwzględnych. I ten uinénte skmabnnmm 
dał tak potężne oparcie iüeslizmowi. 
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wył. | “na zdolności pamięciowej wy raźżne go odróżniania prze- 
żytych a pomyślanych tylko roset. pom 
Ale i przy dalszej czynności rozumowej umysz 
normalny ani na chwilę nie traci zasadniczej tej 
oryentacyi. Kregostupem rozumowanej naszej myśli 
tak samo jak gramatycznym kręgosłupem mowy gą zawsze 
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"zjawisko” nie ma nic wspólnego z epistemologiezną koncepoya Kanta. 
Posiadać ono u nas będzie 29 wskróś realne znaczenie: pewnej grupy 
pierwiastkowych faktów ( eeeh ) „którą intellekt nasz wyłączył z ende 
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"Qe&anis i związeł w jedną pojęciowy całość, Określone w ten 


sposób pojęcie "zjawiska” obojmuje zatem onZxiem ogólnie fakty fizyczne | 
zarówno jak payohiozne 1 motafizyczne trwałe zarówno ( stany ) jak 
zmienne | zdarzenia );odosobnione zarówno jek relacyonalne. Ta właśnie 
ogólnością zbliża sie n TD pojęcie "zjawigks" do Arystotelesowskiego 
To or wzgl.do utartego w Logico pojęcia "pracámiotu”;tyle że szowo 
"przeüniot" zbyt silnie skojarzyło SINE wyobrażonien rzeczy materyal= 
Jeosdasla_. 
nej,podezas gdy”zjawisko* idealną tylko jarmaton ogolniejszą,wyraża sub= 
staneyę nie wykluczając naturalnie podkładu materyslnego;"oziowiok" 
"lag" "morze",o ile wyoarebnimy je myÉlowo,sa także "zjewiskami”. 0d 
"bytu” i "fektu” różni się pojęcie "zjawiska” tem, że *ginienie vie z NA=- 
leży,jak u tamtych, do "OBWE jego cech,wskutek czego po i 
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słońca ” mogę równie dobwze powiedzieć: ” Obrót ziem 
mi około słońca =" na miejsce ( = istnieje ) " 
Ogólnie zamiast: 

S jest P 
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możemy napisac: 


( S jest) s 1 


co czyta się ontologicznie: 
» zjawieko ( 5 jest P ) = istnieje " 
aibo,jeśli kto woli,logicznie; 

* Sąd ( S jest P ) ~ jest ważny ” 
Ogólny ten egzystencyainy schemat posiada wiele podo- 
bieństwa z tą również uniwersalną formą, jaką nadaje 
tak chętnie matematyk równaniem swoim sprowadzając je 


wszystkie do zera. 
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Predyketywna Ogromna natemiest większość wypowiedzi naszych 
forme posta budowe Ea, UAR polegejaoa na myślowym i 
wypowiedzi. słownym podziale tresei na. indi gzówne grupy.t toa. 
azem sie mówi ( podmiot ) E. to co Me : 
( orzeczenie IL NINE 
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KOWADRÓGEPOKĘGUONEGE BO bap heen KOPULŚ tj.symboldm 
no ( inkluzyi ) wzgl.wykluczania ( eksklu- 
FeŁ ue Orez ene. . 
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~ Ten wpleoiony tu został sztucznie w seme 
tresó przedstawienia. Ukrywa się on w kopuli wzgl. N 
wraz z kopulą w głównym ezasowniku zdania,w jego for- 


4A— 
mie mianowicie. Tryb oznajmfąjący jest właściwym gran 


matycznym jego wyrazem. O ile nie zaprzeczony ,oznacza 
on tak w zdaniu głównóm jak wboosnon/zoslno istnionie 
go. zjawiska. Iutelmoupente-mese nowteüzioó 
„głowy be wypowieds-teke-oco do treści 
„Eko Than". prawdziwaynecątrybu swego 
m— Mp "a guysteneyalnąj6g0: wartoś0. 
PREIS ur "ehoe" i "ohoiadbym",etosownio do tego, 
ozy istnienie aktu woli jest pewnem czy nie=pewnen. 
Mówię: "prawdą jest,że było tek a tak”,ale nieprawdą 
jest, jakoby było tak a tak”, Psądzę,że jest możliwem” 
ale "niesaüze by było mozliwem” Podobnie w innych 
nowożytnych językach : Je erois qu'il est perti" ale 
je ne orois pas qu'il soit parti” Negacya w głównem 
zdaniu salonit pośrednio bytową abere T zdania ubocz= 
nego pociągając za sobą zmianę trybu. To samo widzimy 
w niemieckim języku,gdzie oratio obliqua posługuje się 
Justo trybem PNE AP „Już warunkowym w miarę tegc 
Gzy mówiący przyznaje oytowanej przez siebie treści 


pende: istnienie 5 czy nie przynaje wzgl.wstrzy- 


muje sie od wydania sądu. 

względy czysto formalne przeważa 

tencyalnym. Poza tem komplikacye treściowe 

Y x) 
ne skróty p tenia y nam częś to właściwe prostezns 
>; trybuj przy iajapowisdanjnie znoszą 
Predykatywna forma wypowiedzi u. oczywistym 

wynikiem dostosowania techniki porozumiewawezej do 
faktu;że ogromna większość doniosłych życiowo sądów 
to sądy relsoyonelne tj.stwierdzające nie odosobnione 
Zakty bytu lub bratu pewnych zjawisk,ale zachodzące 
między zjawiskami relacye: substantia = bocidens # 
actio = passio,omwbnik = klasa,klasa - Klasa,racya © 
uem — eS 

następstwo ‚przyezyna = skutok eto...Dl& wszystkich 

Jr AA rre, ete d cette 

tych stosunków predgyieatywmaidoume-wypowledai okazywae 
40 się Ra = Krótkość ,przejrzystość ; 


giętkość wyrazu nedewety jej ogromną praktyczną præ - 


she, forme, 
wage ned Sesma egzystencyalną;wskutek czego zasadni= 


czy podział mySli każdej ne podmiot i orzeczenie staż 
się dla mowy naszej a w Ślad za nią dla klasycznej 


4. 


logiki organioznem niede 


WeZmy np. warunkowe zdanie: "si tacuisses,philosophus mensisses”;stre- 
s8zcza ono w sobio,logieznie rzecz biorąc,trzy sądy,jeden dodetni i dwa 
ujemne: 1.milczenie implikuje opinię filozofa. 

2.nie milezazes. 

5.nie zachowazes opinii filozofa. 
do których to dwóch ostatnich negacyi odnosi się conjunotivus. W prze- 
eiwnym razie byłbym powiedział w trybie oznajmujacym: si tacuisti - 
mansisti,si tacebis,manebis.- Nadto wiemy,że odgrywa tu pewną rolę tak- 
że i wybór eszasu;imperfectum i plusquamperfeotum zawierają w sobie | 
Énnnmn również pierwiastek nie=realny,jako wyraz tego,co się jeszcze 
nie dokonało i tego,co już minęło, 


jako prewem,ogólnym i obowiązu jącym stale schematem 


UOP AIC sę Korper mogte 


Lt natury ut ża poznania. 0 gum jbed-duonieosnosod. Świadozą 
\ ET 2 nore 2 
enoóby "wm IR fikoye podmiotu w zdaniach ape 


ntl g nes geil”, neema” 22 


egapeben Bh. "og regnet”, "Ao. "aa wogóle 
A = da At) Ra 
jp mane $ sed. val ES ony vy townie noże /byésmysoéony-praoz. ‘NOS 
nyamośić v vę M zmowojniokspnadykodrnnie. Podmiot = istnieje” = pode 


zupelnosen. 2 RES miot = jest ~ bytem. Ale sztuczna te technika ‚praktyoz- 
dłatyrnego SZA - 
PA ; 


buf rd 


4 


nie najzupełniej uzesadniona nie powinna przysłaniać 
nem właściwej logicznej budowy sądu mocą której gióu- 
ny,prawdziwie organiczny jego podział nie między pode 


miotem i orzeczehiem przebiega,ale między gażokształ - 
tem pemuago przedstawienia a bytową jego oceną; ona to 


bowiem; ta ocena, jest tn prawdziwie sakramentalnym 


aktem myólowym,który przemienia przedstawienie w sąd 


| wagl.wyraz grematyczny w wypowiedź, 


freno LLL Jako E, 


o en wą Mone, myruka a n Varta 
cad” kryjoge. vy  almeomo x Haren 


TEMO - Mem 650 crit fot. o Kate > 


4h ¿AN netu, fare — 
dj mia) S105 di 
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Czasownik» 


/ © jedna 


244. Lond erstma 
( nayogo SNE 


estava lub niepo 3 
seadenis perry czek 
zu 


Niezbędnym gramgtycznym składnikiem zdania 
jest czasownik. Gdzie opuszezono go krótkości gwoli; 
tam dopowiadamy go sobie w myśli, Historia vitae me ma* 


mal 


gistra. Senatores boni viri,senstus)bestie. itp. [ozen 
wytłómaczyć sobie te gramatyczną konieczność? Potrze- 
ba czasowego określenia? Zapewne,przeważna część by- 
tów rozwija się w czasiezale nie wszystkie. Weźmy np. 
definicyę albo sąd klasyfikacyjny albo matematyczny, 
fakty pozbawione czasowego wymiaru a jednak nie da- 
jące wyrazić sio bez czasownika. Zjawisko to t2ómeozy 
się jak sądzę,poprostu tem,że czasownik jest ta właśm 
nie/ezęścią mowy ,która ustala,mocą formy swej,swego 
trybu wartość egzystencyalną przedstawienia, stosunek 
jego do rzeczywistości. Niemasz zdania bez ozasowni- 
ka,albowiem bez bytowej oceny niensis Main. AI 
Poza tym/ególeym, formalnym wyrezem(trybu 1 
czasu) posiada każdy czasownik wokabularną jakąś war- 
tość: spac, bic,dawaé,zmieniac się ete...Ta należy z 
natury rzeczy do treści sądu,do przedstawienia. Naj- 
ważniejszą logicznie bo najogólniejszą ze wszystkich 
ezasownikowyoh treści przedstawia niewątpliwie kopule 
preüyketywne "jest”,stowo równobrzmiące z egzysten- 


Syalnen "jest" ale w istocie swej najsupeznie]. odeñ 
okno, Treścią Jego bowiem jest nie: byt magi nież 
brt,elo/inktusya maná. ekekluzys. O ile tedy podtozymy 
pod predykatywną formę wypowiedzi klasyczny wzór àwóo 
pojęciowych zekresów,to wokabularna treść każdego | 


czasownika rozżoży się jeszcze na dwie części: 


1. kopulę,predykatywne "jest”,na którem dokonują 


się formalne zmiany trybu i czasu, 177 


Że właściwą, czysto=jakościową już treść orzecze= 
nia wspólną wszystkim trybom i ozasom,wewédaecaewet 


/ pue Aca 


v 


| peren snu, biua, 


d dawanie, zmi andy ete..."1üe" znaczy: jestem ~ idący, 


należę chwilowo do klasy rzeczy idących ;*szedłem” = 
277 byłem idący ; "pójdę” = będę 10q0y będę ik. Ze podział 
taki nie jest ozozym teoretycznym wymysłem,ale odpo 
wiada rzeczywistemu układowi myśli naszej,o tem świad- 
023, rozpowszechnione ,w nowoczesnych zwieszeza języ- 
kach,słowa”posiłkowe”: być ,6tre, sein, "werden”,przy 
czynnościach: haben,avoir,to have. "Ioh-werde = gehen” 
"duebist - gewesen” ( Tutaj pierwsze "bycie" ma zna” 
czenie predykatywne ,drugie egzystencyalne.) Najoczy= 
wiseiej występuje to rozszczepienie treści czasownika 
w języku angielskim tam mianowicie,gdzie idzie o wy- 
rażenie trwałych stanów: Lan = going) gou e were-- 
7 > „a Lyn’ sleeping! (zróto mówiąc: każde &. 2". "siowo posiłkowe * 
powstaje z rozszęzepienia treści czasownika na kopule 


Pee - meenno 


i właściwą abi aii boe dao treść z 02080 wynika,że 


w tej własnie kopulijw a "posi4Zkowem", uboeznem na 


pozór słowie/tkwi dieméo) bytowa ocena przedatawienia 
a więc i logiczne sedno wypowiedzi. 


fon byka Jo mianomiuż y 


Sady 
ketegoryozne. 


Wedle szkolnej i po dziś dzień powszechnie 
używanej terminologii nazwa “sad kategoryczny” obe ji 
muje dwa jekoby równoznaczne znamiona. "Kategoryozne- 
mi” mianowicie nazywemy 2 jednej strony sądy bez za- 
strzeżeń wszelkich wydane czyli bezwarunkowe ,z dru 
eis strony sądy predyketywne tj.stwierdzające przy- 
należność pewnego orzeczenia do pewnego podmiotu.W za- 
sadniczej swej tabelce "der reinen Verstandesbegriffe" 
uznaje Kant wyraźnie sąd kategoryczny za właściwy Wy = 
rez inherenoyi,prez co słowna Owa awuznaczność ,spro= 
wedzona do tożsamości ,epistemologiczną jakoby uzyska» 
ła sankoyo. 

W myśl poprzednich naszych wywodów nie możemy 
żadną miarą zgodzić się na pogląd podobny. Dwudzielna 


forme wypowiedzi nie jest bynajmniej konieczną cechą 


sądów bezwarunkowych. Czyżby np.sąd Xar gap bytowy : 


"Qrzmi" albo: "Dysblów niema” nie był równie katego= 
rycznem stwierdzeniem faktu jak "Mgła opada” albo 
"Ten papier jest biały”? A może odwrotnie predykatyw- 
ność sądu pociąga za sobą jego bezwarunkowość ? I to 
nie. Wszak w hipotetycznych i dysjunktywnych okresach: 
"Jeśli S;jest Py = to S, jest P," 
względnie: 
"Albo S,jest P, = albo 8, jest P," 
poprzedniki zarówno jek nastepniki posiadają budowę 
predyketywng,mimo że,jako sądy zawerunkowane ‚nie stwie 
w „ Seedy hate mua. 
rázeja,same przez sie niczego. Krotko mowiąc: dwudażel 
na forma i bytowy walor wypowiedzi nie maja ze sobą 
nie wspólnego ,tak,że trudno wręcz wmyśleć sie w tok 
rozumowania, moc którego ustalonym został rzekomy mis- 
dzy niemi związek. Zdaniem mojem posiada on grematycz- 
ne raczej niż rzeczowe uzasadnienie w obowiązkowo-vre-: 


dykatywnej badowie zdania ($ ) „która to budowa 


występuje widomie w prostych wypowiedziach,nie wys- 
tepuje natomiast w hipotetycznych i dysjunktywnych; 
a nie występuje mianowicie dlatego ,że,jak dowodz@ w 
paragrafie nastepnym,w logicznych tych okresach zda 
nie główne nie zosteło dopowiedziane wzgl.zostało wym 
rażone w sposób nie pozostawiejący miejsca ala pod= 
miotów i orzeczeń. 

Jakkolwiek jest,konieczną wydaje mi się rze- 
czą rozdzielić obg najniewłasiwiej zestawiane zo 80- 
ba czy nawet utozsemiane pojęcia i słowa. W przeświad 
azeniu tem określać będziemy nadal dwudzielną formę 
wypowiedzi mianem "predykacyi” zachowując natomiast 
nazwę "sądu kategorycznego” dla wszelkich bezwarun- 


kowych wypowiedzi. Że zaś każdy fakt jest bytem bez= 


warunkowym a sąd wydany jest symbolem faktu ,przeto 
możemy,wbrew klasycznej logice ,odważyć się na tezę: 


Każdy sad wydany jest sądem kategoryoznym. 


.B88y . 
hipotetyczne» 


W jawnej sprzeczności z twierdzeniem tem,z 
egzystencyalną wogóle teorya sądu zdają się staó t. 
zw. "sądy hipotetyczne”. "Jeśli będzie pogoda,pój- 
dziemy na spacer” Czy będzie pogoda? Nie wiem. Czy 
pójdziemy? Również nie wiadomo. Wiem tylko,że na wy- 
padek,gdyby......Żadne z obu uzależnionych od siebie 
przedstawień nie posiada tu ustalonej bytowej wartos- 
ci a mimo to sąd jest niewątpliwie "sądem wydanym”, 
Gdzież tu pierwiastek egzystenoyalny? Gzego byt 
stwierdzono? 

Stwierdzono byt związku,między = zjawiskowe- 
go stosunku zależności ezyli,reslnie mówiąc, takiego 
układu świata,który wymaga tylko zaistnienia zjswis- 
ka A,aby zaistnisżo zjawisko B. Mówiąc: "A impliku- 
je B” 

A « B 
stwierdzam byt implikacyi zachodzącej ( = isnieją- 
gej ) między zjewiskami A 1 B. 
(AB) = 1. 

To samo da sis powiedzieć o dysjunkoyi. Mó- 
wiac do ucznia: "Albo zdasz egzamin albo utracisz 
stypendyum”,nie przesadzizem wprawdzie żadnej z obu 
alternatyw,ale stwierdzicem istnienie takiego między 
niemi związku,który uniemożliwia równocześnie brak 
OBU 2» 

Klasyczna logika, jak wiadomo stawia równo - 
rzędnie obok siebie trzy różne rodzaje sądów: kate- 
goryczny hipotetyczny i dysjunktywny ./ zdemóemnożen 
przeciwstawienie takie nie jest "npe nó Wypo- 


wiedź hipotetyczną bowiem wzięta jeko całość ( Jako 


"okres" granetyozng waglmyélowy ) jest sądem wyda- 


nym,jest bezwarunkowem ,kategorycznem stwierdzeniem 


logicznego faktu zależności. Ograniczenia, (warunki, 


dysjunkeye) nie dotyczą tu byaejmnéej sądu ,który je 
ustanawia,ale sądów przedstawionych, wyrazów hipote- 
tyoznyoh,miodzy któremi mocą tegoż właśnie gzówne go 
sądu ustanowioną została zależność. Bałamuci nas tu 
jedynie forma gramatyozne ‚skröt srowny, polegający na 
tem,że wiążąc ze sobą oba uzależnione od siebie ogni. 
wa,poprzednik i następnik,opuszczamy, jeko rozumie ¡a+ 
ce się samo przez sie,kategoryezne sedno wypowiedzi | 
»istnieje teki układ rzeczy,że jeśli = t0...." "ást- | 
nieje taki układ rzeczy,że albo = albo....”.Stad nie- 
porozumienie tem łatwiejsze,że mowa nasza nade jo +. 
nieee) 1Ootetycznym Mastępnikowi a w irat Ga 
Yobu jage elternatywom formę głównego zdanie. Stwier- 
dzamy tu niejako warunkowy byt pewnych przedstawień. 
"Werunkowy byt"Toż to contradictio in adjeoto.W is- 
tocio bytu,w istocie faktu każdego leży bezwarunko= 
wose.e Toteż i tu de PER On ig nio RATY byt” 


następnika jezy alternatywy ‚ale bezwarunkowy byt sto= 


Art, n 
sunku hipotetycznej esy dysjunktywnej zależnogci.Dla/ 


logike zdaniem pobocznem. To z88,00 pospolicie ”zde- 
niem warunkowem” ozy ”rozjemezem” się nezywa,nie zda- 
niem jest,ale okresem,którego zdanie główne, jako 
wszystkim takim sądoń wspólne a przeto rozumiejące 
się samo przez się,zostało wyrażone tak,jak wogóle 
wyrażać zwykliśmy najogólnie jsze treści myślowe ; for- 


mą wypowiedzi ,hipotetyczną budową okresu. = 


Allogenetyezna 
teorya 
sądów. 


Niektórzy logicy stareja sie zgłębić istotę 
sądu wydanego 
Be P 
przez rozdożenie go na dwa sądy,z których jeden 
( nagwhjmy go I) : 
(S: P) 


jest ""sądem przedstawionym” ti.określającym in 


abstracto pewien pomyślany tylko stosunek podmiotu 
do orzeczenia,drugi natomiast wydany sąd ( II ) przy 
sądza owemu przedstawionemu sądowi I cechę prawdzi= 
wości: 

tS: ae 
słowami; "Sad,ze S jest P,jest prawdziwy” 

Nie potrzebuję chyba długo dowodzió,że for- 
m&lne ta przeróbka prostego zdania na okres, jakkol- 
wiek poprawna legloanie i dozwolona ,nie może żadną 
miarą RT: nam istoty sądu wydanego a użyta dé 
tego celu,wprowadza nas w biędne koło,Ściślej mówiae 
śrubową linię bez wyjścia. Sad II bowiem,mocą które 
go przyznajemy sądowi I prawdziwość, jest, jak każde 
stwieräzenie faktu,sądem wydanym. Chege być konsok- 
ion wwie rozłożyć go na dwa sądy,z których 
jeden ( III ) 

It 8 =P] 1] 
jest tylko myślą o prawdziwości sądu I 
arugi ( IV ) 

[tse 2)=1] =1 
stwierdza,że mysl te jest prawdziwą, 
síowemi; "Prawdą jest,że sąd,iż 8 jest P,jest praw 
dziwym”. Który tą sąd jest znowu sądem wydanym itd.. 
w nieskończoność, Zawsze bowiem ostatni sąd o praw- 
äziwosci poprzedniego, jako wydany, zawierać będzie tę 


samą zagadkę ,wobeo której staliśmy na początku. — 


Nostatennse 9- 
Pealną pU Tat 
byńa "m np 


Przypomina się tu mimowoli owa indyjska,głęboce filo- 
zofiozne rycina przedstawiająca świat jeko ogromną 
kulę spoczywające na grzbiecie słonia. Słoń stoi na 
żóżwiu. Dzięki sztucznej tej konstrukcyi do oststeoz- 
nego poznania przyczynowej budowy świata brak nam 
jednego już tylko szczegółu: podstawy żółwia.:- 

Nie sądzę też żeby wiele polepszał sprawę 
wprowadzony » z Windelbanda i Erümsnna podział two- 
rów logicznych na "sądy" ( Urteile ) i "osądzenia” 

( Beurteilungen ),poze któremi to nowemi terminami 
kryje się ten sam w gruncie allogenetyczny podział są+ 
du na isdn d sąd o jego prawdzie;sąd wiszą” 
cy w powietrzu;o ile nie oprzemy go /4 psychologiczną 
podstawę ”przekonenis”. Ale wtedy zbyteozną już staje 
aie dwustopniowość. 

Zbyteczną i nieprawdziwą. Sąd wydeny,bowiem, 


duchowy symbol. fektu,jest ne obraz i podobieństwo te~ 


& "Od 
goż tworem na wskrog jednolttyR;orgeniosnem,elieniornon 


—— dwóch psychicznych paci. 


roziqozny@h w rzeczywistosei momentom; treści 1 bytu. 
Gdy wydaję sąd,przekonanie moje zwrócone jest z regu- 
dy ne zewngtra,ku bytowi przedmiotu a nie na wewnątrz, 
ku kwalifikacyom myóli wzasnej. Powiadam "z reguiy”. 
Oświadczając się bowiem przeciw bezprawnym roszezeniom 
allogenezy = o ile mianowicie chce formalną czysto 
przeróbką wyjasnió istotę sądów wydanych = nie wyklu- 
ezam bynajmniej możliwości dwa i wielostopniowych 
form myślowych. Świadczy o niej choóby tylko istnienie 
gramatycznych okresöw,w których zdanie główne ustala 

( = osądza ) walor bytowy zdań pobocznych: "Jestem 
przekonany,że Robert przyjedzie”. "Nie sądzę ,żeby ogól- 


ne rozbrojenie było możliwem” itp... 


"i i tankenre.. 


le dram. WAKNOS Ce, 


to samo,że jest kategorycznym. 

W ten sposób psychologiczne i formkino-10gicz- 
ne pojęcie ważności”, mimo odmiennej zgoła treści, 
obejmują w istocie jeden i ten sam zakres tworów ny$- 
lowych,sa, równoważne omit (olenipoL1ontno)/AIázto jpdy- 
nie o to,ozy ow kategoryczny sąd wypływa z przekona” 


+ 


nia czy jest mu podstawą. W pierwszym wypadku nazwie- 


va 


LE 


y go "wydanym”,w drugim: "denym”, X 
Inaczej przedstawi się nem/ masa, jeśli „niycho- 
dząc poza podmiotowe i in diy Mte nona) 
radować Jad 
l.epistemologicznie,w związku z realnym jego przed 
miotem, 
z.etiologicznie,w związku z podstawami, z których 
ywiodz się i ne których się opiera. 

W myśl pierwszego sprawdzianu dzielić musimy 
sądy na "ważne” i "nie-ważne” stosownie do tego,czy 
znaczenie ich ( zobjektywizowane treść aktu myślowego) 
zgedza się z rzeczywistością czy nie zgadza. "rażność ” 
staje się wtedy równoznaczna 2 prawdą. 

Etiologiczny wreszcie sprawdzian każe nam na= 
zywec "ważnemi” sądy logicznie uzasadnione ,przyczem 
rozróżniać jeszcze musimy: 

s.reacyonelnosc tj.wynikenie danego sądu ex alio, 
z innych Sądów uznanych już za ważne, 
b.identjozność tj.uzasednienie sądu per se,przez 


Til 
pewnętrzną jego logiczną koniecznosc, 


m a gar paeo. 


*) 


++) 


Psychologiczne rozróżnienie między sądem "danym" a "wydanym” nie doty - 

czy sądu, jako takiego,ale stanowiska, z którego nań patrzymy: jako na- 

dawcy jego czy odbiorcy. Zauważyć jedynie należy, że zakresy obu pojęć 
e U^. br) 


nie są równe. Istnieją sądy wydane ,które nikogo nie dewhedzą wzgl.niko- 


mu nie służą ze podstawę przekonenia,ale niema sądu "danego ”,któryby 


nie był przez kogoś "wydany”. pu try de tebe, e ene. m Shey PT, 
M Q \ 
osabie, | FRU Wait. gv „załstonym” (A Argertememen , 
Schopenhauer ( "Der Satz vom Grunde”) przóc 


PRE 


uzasadnienie. To,co nazywamy tak,ma być tylko wywodem poszczególnego 
sądu z ogólnych "metelogicznyeh” zasad z identyczności, sprzeczności, 
wykluczonego srodka.......Zdsniem mojem Schopenhauer myli sig. Poszezo- 


;0lne wypadki konieczności logicznej uswisdemiaja się nem bezpośrednio, 

mocą tej ktorą posiadamy ,budowy intellektu,e nie dopiero pośrednio; 
afamado, Jedstamomuh , P 

przez dedukcye z'ogolnyoh jakewyaks 83ü0w -xmemEO.o istnieniu których 


Przeciwieństwem uzasadnienia jest sprzetz= 


ność ,bądzto zewnętrzna bądź wewnętrzna ,którą stwier 


dziwszy,uznajemy sąd za nieważny. 

Między kryteryami prawdy i uzasadnieniu ze- 
chodzi stosunek inkluzyi. Mogą istnieć sady' praw- 
dziwe a nie=uzasadnione ,każdy natomiast należycie 
uzasadniony sąd musi być prawdziwym, sprzeczny fai~ 
Szywym. Kröce) mówiąc: prewdą jest warunkiem uza- 
sadnienis,uzasadnienie implikuje prawdę. Na tem 
właśnie polega "metalogiczny” związek logiki z 
rzeczwistością a tem samem i możliwość pośredniego 
poznania, 

Mamy tedy nestępujące 
kry tery wainosci. 
formalno-logiczne : epistemologiczne etiologiozne: 
i O En a Pc ed a t 
kategoryczność prawda uzasadnienie 
qui 


psychologiczne ex alio; per sé 
a m t adi rad! "ab. Oe TR, 


es 
ER ene! racyonalnosG identycz- 


wydenie danie nolo. 
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Uwidaczniejąca się w tabelce tej wieloznacz- 
ność słowa "ważność ” tłómeczy wiele nieporozumień i 
bezemuctw,ktore pod osłoną tego właśnie neutralnego 
słowa bardzo szerokie zdają się zataczać kręgi. 
I tek np.żedną misra niepodobna zgodzić się z Scho- 


penhaue rem, gdy tenże,utożsamiając "prewde” z "waz- 
+) 
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nością”, rozmaite rozróżnia prewdy: logiczna,empi- 
ryczną,transcendentalną,metalogiczną. Dla nas,res- 
listów, prawda jest jedna tylko: zgoda myśli z rze- 
ozywistoseig. 


Biąd ten wypływa w naturalny sposób z idealistycznej doktryny seho- 


penhauera. Rzeczywistość a przekonenie = to jedno. 
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Niepodobne w dalszym ciągu zgodzie się Me z 


4 m ; 
Lidia PANE CM "logiczna czyli  formslna" 


polegate na uzasadnieniu. Spotykema. już u Kanta mó 
+ Gm Joder Jak 
"Eee muss einen Grund haben”, uczy niong następ- 
nie przez Schopenhauera naczelnym filozoficznym aksio- 
Xx) 
matem, nie wytrzymuje zdaniem mojem krytyki, przynajmniej 
nie w formalno-logioznem znaczeniu. "Der Satz vom zu- 
OOO hn a lA art 

reichenden Grunde” jest, jak w innem miejscu dowodzą,wy- 
Len HA EP yz. 


razem psychologicznej potrzeby 


$ LA TEM 
niecznosci Ze przekonanie nasze posiada ZAZWI 


innych przekonaniach przyczynową swą podstawę ,że tam, 
gdzie podstawa ta chwilowo nam się nie uświadamia ,umysż 
nasz zwykł szukać jej z wielką nieraz usilnoscia,to "i 
psychologiczne jedynie Éakty,ktorym możemy przeoiwsta- 
wić szereg wypadkow przeciwnych nieuzasadnionego niczem 
i wystarczającego sobie przekonania. Nazywamy je "wia- 
ra”. W każdym razie w logice formalnej sąd kategorycz- 
worem.- 

ny jest równie samoistnym byéem jak równanie w matema- 
tyce, jak w gramatyce zdanie,jak fakt w rzeczywistości, 
Becye nie jest formelno-logicznym warunkiem ważności. 

À tak samo nie jest nim i prawda. Podstawą lo- 
gicznej ważności ( = kategoryczności ) sądów jest psy- 
chologiczny akt wydania ich a nie ontologiozny spraw- 
dzian istnienia lub nie-istnienia przedmiotów,których 
dotyczą. Zapoznanie tej zasady sprowadziłg, jak poniżej 
( ) dowodzę,nowoczesną logikę na manowiec "funkey i 


zdaniowej”. 
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_Poznanie_ Bierzemy ze punkt wyjścia 


_pojęciem_ przy który m carg duszą sie omal MR: 
_Wzgleänem. czywistość” e 'jest” czyli "istnioje” poza 
znającą go świadomością i niezależnie od niej,jukk 
pewnych przyczynowych z.nią posączen. Po” 
zostewiamy metafizycye i te ologii wiedzę o ietożfcie 
tego rzeczywistego bytu i ostatecznej jego przyczynie, 
nsukom specyalnym badanie szczegóźowych jego treści. 


Nie kusimy się zgłdębienie największej z tajemnic, 


A es 


jeką jest możliwosc i sposób oddziaływania na siebie 
obu światów: bodzeów nu Świadomość a świadomości na 
nerwowe ośrodki ruchu. Cały nasz interes ogranicza się 
w tej chwili do sprawy poznenia tj.stosunku w jakim 
stoi symbol,znek psychiczny zwany '"mysla” do właściwe» 
go swego znaczenia tj/¿byt tu. "Poznewać ' znaczy à dla nas 


odtwarzać możliwie Scigle w psychicznych symbolech 


WO 5 s 
rzeczywistą strukturę mmhmm swiata. Bez takiej ze- 


wepkedsaeswristoeierswe} pojecia "poznania! 


trecą sens wszelki,stają się pustym dzwiękiem. 


tu narzędziem błędu by£o słowo. Gdyby 
ktoś powiedział nam,że "cos jest równem” albo "wiskszem" albo *podobnem” 
a nie powiedziei równocześnie zemu równem, od czego większem,do c 
podobnem,uderzyłaby nes od rezu niedorze cznosó "ypowieüzi. 0405 "pozna- 
nie" i "prawde" sa w najgłębszej tresci swej tak sump względne 
cismi jek "równość", większość”, "podobienstwo”. Ponieważ jednak przeđ= 


7 y - : : Brei 
miot porownania jest tu zawsze jeden i ten sam tj.rzeezywistoso,mozli- 


wym byz owny skrot nadający pojęciom tym w rzeczywistosci 


ewnetrzns forme bezwzelędnych. I te w snie $łodwne forma dała tak 


potężne oparcie idealizmowi. 


Włeściwym petty biologicznym celem wiadzy i 
czynności myślowej jest poznenie ,włeściwym przedmio- 
"byt" ?. Co znaczy "rzeozywistosó" 
pierwotne t.zn.nie znoszące ele też i 
nie potrzebujące tlómaczenia jeko bezpośrednio dane 
nam i zrozumiałe tak,że każdą. definicya,chocby nawet 
byta mozliwa,zaciemniateby je raczej niż wyjesniaze. 
Uznajemy jedną tylko Rzeczywistość i jedną 
wskutek tego Prawdę. Toteż z wielkim naciskiem wysta, 


pic musimy przeciw neoplatonskiej nauce Russell’a, 


ekoby istniaży obok siebie dwa kręgi bytu: 
l 


- konkretne okreslone czasowo istnienie ( exis- 
tence ) właściwe poszczególnym przedmiotom ( perti- 
qulars ) 4 
2. bezczesowy,oderwany byt ( subsistance; be ing ) 
przysługujący t.zw.powszechnikom ( universals Na e 
nie-realnym przedmiotom ogólnych naszych pojęć. "via; 
powszechników jest światem TEN doletuje nas przez 
mrok stuleci gos Platone. W natyralnem następstwie 
nauki o dwóch światach,świecie konkretów i powszech- 
ników, przyjąć musiała szkołe Russell’a także dwa 
rodzaje prawdy w dwojaki nawet symboliczny uwidacz= 
niając je sposób ( ) 
: Otóż dla nas ,realistów,istnieje/jodna tylko 
( jad. porideialen , Rzeczywistość ,jedna,bo obejmująca wszystko,co istnio. 
je. Pojęcia ogólne à pochodne posiadają taki 
realny w świecie rzeczywistym podkład, jek pojęcie 
poszczególne ,ineczej byłyby znakami bez zneczonia, 
pustym dzwiękiem. Jeżeli zaś oderwana forma myślowego 


i sżownego symbolu odbiega niejednokrotnie od form 


Ya 
Russell "Zagadnienia Filozofit Warszawa 1913. p.98. 


rzecaywistych, jezeli technika umysłu naszego rozmeite- 


mi poznawczemi poscuguje się fikcyami,tedy rzeczą mmmh 
w. * * e: ++ ed , > 
filozofii jest wykazac fikeyjnose takich form my 
+ 
asciwy klucz do ich zrozumienia,a 
orlo nry 
trznego swiata wł 
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bowiem twor Ay 2) aLe By 


odbija się 

odbije się w zmienionej formie ,tedj 

Źle mówię. Czy możne nazwać “wing” czy wadą” mikros- 

kopu,ze powię 

wi i zadal 

macyom właśnie ważne pozna iągamy korzyści. "Wi- 
byłby tylko ten,ktoby, posdugując się aparatem, 
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czy nie stosowed wlasciwego dlan klucza. 


doskonale właściwy ich klucz i stosuje go bez trudności. Jakoż śmióm 


twierdzić ,że filozofia na tym punkcie ,jak na wielu innych,zamiast po- 


gżębić dinge wadabplo naiwne poznanie, " gory Wokvoe zapa. 
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psychicznym symbolem bytu jest ! Sl,wyrazilism sis 
zbyt ogólnie. Byt rzeczywisty bowiem zwierdiedli się 
w tych tylko tworech my slowych,ktore payne 
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i pierwotnej bywsją tylko przeko= 
nania - albo nie wes1e. [Ins że świadomości eg-owie- 
ke. Świat myśli neszej bogatszy jes aywistego 
o Gada, dziedzinę hipotezy. Kolebka jej byae potrzeba. 
wielki biebogiozny eel pośredniego poznania faktów 
bezpośrednio nie poznawalnych osiągnięty mógł być je- 
przez poznanie miedsy-zjawiskowych ( przedewszys= 
przyczynowych ) związków ,których opanowanie tyl- 
¿y pomocy hipote IZY ( tj.nieustalonych byto- 
nestąpić 
giem rzeczy tego sa 
koseg domagał się i drugi jeszcze,równie doniosły 
blem: przenoszenia mysli czyli ”porozunien 
Pod równoległym naporem obu tych potrzeb,w imię k 
oi życiowych jekie daweł ksżdy „chocby najmniejszy 
tym kierunku postęp,nauczył sio umysZ nasz roztaczac 
aztucznie, "odrywać" od siebie ,obok innych i te dwie 
nierozerwalne w rzeczywistości rzeczy: jekose i byt 
przedmiotów i działać niemi tak,jak gdyby istotnie 
mogły łączyć się i rozłączać. Następuje sztuczne roz- 
szczepienie aktów myślowych na przedstawienie ( 


repraesentatio,das Vorstellen,representing ) i przeko- 
nanie ( persuasio, des Ueberzeugtsein, belief ) 255 
wytwory myślowego aktu przekonania zowiemy Kate goryez~ 


neni,wytwory aktu przedstawiania: hipotetycznemi. 


OWE o Jayte przed chwilą szowo "rozszczepienie 
sata rite F zupełnie mnie zadawala ,podsuwa. bowiem taka interpreta- 
"przekonane N T 
O WAW i rownorzędne 
zędnemi one nie są. Istnieją bo- 
daja ya bez DAM przekonań 
ORM. qe é tawien®®. wynika stąd,że y kona" 
nie jos st sktem zżożonym,w ktorego skied wchodzą essen- 
czyste przedstewienie pei 
bytowa tresci tej ocena. 
oran gone woo" 


Przedstawienie bytu a przekonenie o bycie mają 
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(aeg 748 lczuwemie dp. Różnica jest tak "ioa du 
ny jestem uważać praekonsniegóedsbodemouiao )co dołączy 
się musi do przedstawiania ,aby powstelo przekonenie, za 
odrębny ce “kiem rodzaj psychematu podobny wielce a mo- 
że i pochylony juz nieco ku emocyi. I tak samo,jak pier4 
wotnem źródłem wszystkich wogóle wzruszeń zas. ja się 

yé bezpośrednie emocyonalne wrsżenia,tak pierwotnem 
łem przekonanie o bycie jest bezpośrednia jego 
percepcya. Ta boweim nie daje nam nio oprócz faktów. 
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jest gorąco. Krotko mowiąc: zmysło= 
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we nasze narządy posiadsją na szczęscie ,tę wiasnogo, że 
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cya ich nie d 
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spnie ( mocą dalszych mniej mhanmygn lub 
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j zxozonych spraw psychicznych ) istnienie rea! 
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.Akt poznawczy. Teorya poznania każe nem rozróżni: 
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a. wytwor aktu tego, imms y przedmiot mysle- 
+) j 
nia czyli "mysl" w scislejszem sZowe znaczeniu. 
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reso myslenia wzgl.mysli,to co myśli! 
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+ przedmiot myślenia wzgl.mySli,to o o 


O tych to zasedniczych składnikech aktu pozns- 


wezego s ów kilke. 


Twardowski: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. 


Wien. 1894. 


O ezynnogoisch i wytworach. Krekow. 1911. 
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poznania. "Transeendentalnem" mianowicie będzie mazywało się 
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wszystko,co łączy wewnętrzny ( ”immane swiat swiador 


nętrznym ( "trenscendentálnym”) swiatem rzeczywistości. 
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dame mysli tej podłoże. 
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psychiczng czynność przedstawienia, "tres- 


wytwór tej czynnosci ,to,co myslim; 
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wreszcie to,o czem myslimy. Twardowski 
Jako "to co myslimy w przedstawieniu”,przedmiot jako 
j ++) E 
to,co ”przez nie” myslimy. Bolzeno rozroznis między 
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"podmiotem” a "przedmiotem przedstawieniem”,z ktorych 
pierwsze odpowiadałoby aktowi myslowemu,drugie wytwo- 


rowi tegoż. Podobne tresciowe i sZowne misdzy autorami 
różnice istnieją ne punkcie "aktu", przedmiotu”, "eech” J 
Gdy zatem ani podział sam eni terminologia nie S3 
cze ostatecznie ustalone ,sądzę,że wolno i nam na p 
stawie epistemologicznej analizy,odmienne nieco od 
mienionych ustalić określenia. 
Między wewnętrznym naszym a zewnętrznym swis 
wej różnorodności. 
"symbolieznym" jedynie 
miotu,którego dotyczy 
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Twardowski.” Zur Lehre vom Inhelt und Gegenstend der Vorstellungen" 
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Z myslo wy /Prengecojreiem ‚nie przez treściowe kry- 


a Se 
EA ew 


7 4 g su y x a " " E 
a fro tete, terye "spojni wewnętrznej”, obrazowosci”,”ogolniko- 


z 


ji? on uruchomic wobec innych tiraera 
dworów, czy nie deje. 
, Możngby niewątpliwie zarzucie,że ustanowione 


ln Vt tind Porrera 
Reames kryteryum u nie umożliwia ostrego 


mósdzycowomeśktwowami rozgraniczenie. Ruchomość tworów 
Wtem 
lowyeh-jest rzeczą stopnie raczej niż dysjunkeyi. 
istotnie pod tym względem ogromne między psy- 
1 \ E eni ham linen 
chemetemi e i BIB e AN ERA 1. zachodz dł rożnicę, 
Ale bo też swiet zjawisk puyakicznych nie posiade,poe 
dobnie jek i zewnętrzny,ani w przybliżeniu tak ostryo 


przedziazow jek te,ktore narzuca mu poznawoz 


nesze. eazy pojeciem a wyobrażeniem nieme ostrej 


s3 to raczej dwa skrajne tyoy,do ktorych 
się mniej lub więcej rzeczywiste nasze przed 


stawienia. Na ogół wszakże możne stwierdzić ogromną 


przewagę po joc ier Umysz ludzki,moca dziedzictwa i ng- 
wyku,pod ciągłym przymusem mowy,tek delece zżyź sie 

z abstrakey jną swoją techniką,że nie umie wręcz mys- 
lec inaczej,jek ne pewnem pojeciowem rusztoweniu. 
Ostre obwódki t.zn.sztuczne jedności, jakie nada jemy 
we wszystki spostrzeżeniach naszych,wspomnieniach i. 


t 


Tantezyach areis Moka zjawiskowym zespoZom,niewgt- 


(ber pojseiongeh. Hpo- pliwie abstrakoyjny już a zatem i pojęciowy posiedeją 


tłamrorych. konturu. charakter. Miewamy może wyjątkowo ( 


r 
maj to preg p try obra vege. 


henwigebnadged, nie memy,rzec ee | 
eu Bow zby cO Foret. 

I znowu odmówić sobie r szę,ze względu na Z&- 
kres książki niniejszej,szezegofowego rozbioru ko" 
rzysci,jekie przynios4e nem ze sobą abstrakcyjna 
technika pojęć. Powiem tylko ogólnikowo ‚Ze przewrot 
dokonujący sie ze jej sprawą w dziedzinie poznania 
przypomina żywo ów wielki dzie jowy przełom,który 


przypisują historycy wynelazkowi ruchomej czeionki 


czyli ". Uruchomienie elementów nieznaną wpierw 


uniwersalność i sprewnosu poznawczej m 


"Ly 


rozwiązując rownoczesnie wielki spozeczny oroblem 


przenoszenia stanów myslowych a tem samem kzac 


waliny pod nową psychiczną formecyę - 


_Pejecie = Bardzo ważną w abstrakeyjnym tym próoesie 
_Ssłowo_ rolę odegrała niewątpliwie mowa. Wielki społeczny 
problem przenoszenia myśli wymagał nieodzownie uo- 
gólnienia jej i ebstrakoyi. 

Aby być powszechnie zrozumiaźżemi ‚musiafy 
umowne symbole my Sli do wśpólnych tylko ograniczać 
się przedmiotów. Temi zaś nie mo gay byó 2 natury 
rzeczy te niezliczene,w kalejdekopowem bogactwie 
przesuwające się i prz>z każdego w innej perspekty- 
wie widziene ,kontretne fekty bytu,ale jedynie to, 
co ws pölnig doste gółowi,bądźte trwazo$cia, swa 

aonioszę ścia bądz 
i Amnüámnünghüüe częstem powterzeniem się zwracało 
zatem wspólnemi wielkie 
niebieskie i ziemskie zjawi ( słońce Niagara, 
Weaecya,Reformecys,Nspoleon ) a dla ciaśniejszych 
kół też i pomniejsze ludakieyz2Wierzece i rzeezowe 
osobniki ( Piotr,Paweł,Karo,Zerwikaptur ). Wspól= 
nemi były dalej wszystkie typowe t.zn.czesto powte- 
ksy cech ozyli "rodzaje” |zmien- 
zjewisk ( ehmura,ärzewo,dom,wojne ) 
wreszoie = dzięki równej u wszystkich 
budowie poznawczych nesayoh narządów - Ostateczne, 
dostępne tymże elementy zjawisk zwane przez nas 
( prestemi ) cechami ( np.zielony,głośny,słodki, 
wielki ,trwały etc..) 
One to,te wspólne przedmioty ,stały się nie- 


jako ozeionkami uniwersalnej naszej techniki poro- 


" Ce s E) z 1 CT RER 
zumienia. Aby opanowas nieskonozona rozmaitose i 


zmienność bieżącego pasma zjawisk,musiaże mowa ludz= 
ka trensponowsc sztucznie każdą konkretną treść - 
o ile,rozumie się,włesno rie posiadała imienia = 
ne zespół tylu & tylu prostych stosunkowo elementów, | 


^ * 3 
tych mianowicie,ktore,jako wspolne juz,osobnemi, 


pewszeohnie zrozumiazemi,wyrazio sig dawsły symbola- 


mi. Nie umiemy wręcz porezumieo się oo do komkretnych 


r > £ pa r 
fektow inaczej, jak sub genere rodzajow,do ktorych na- 
+ no d 


leżą. 

W ten to sposób powszechność znaków porozue 
miewawczych zmuszała umysł ludzki ,ohoGby najbardzie j 
konkretnemi rzeczami zajęty,do ciągłych rodzejowych 
uogólnień. Że zaś z drugiej strony mocą ogólno-przy- 
ezynowego prawa: "Równe przyczyny = równe skutki” 
także i związki przyczynowe nie do oałych konkret- 
nych zespoxow,ale do poszczególnych tylko cech a tem 
samem do rodzajowych nawiązują znemion,wige nie dziw- 
nego,że obie wielkie pilogicane sprawy: poznawcza i 
porozumiewawaza,równolegle i organicznie w tym samym 
przez tysiące i tysiące lat prac kierunku „wytworzyły 


7 . p z 
wreszcie i ustaliły przemożnie w umysłowosci nasze 
4 zr z z 
tę wieloe sztuczną technikę myslową,ktorą nazywamy 
~ 4 2 ^ 1 D ^ 
"dyskursywna” a ktorej podstawa i jednostka jest oder 
wany od faktycznego podtoza,e natomiast ze sztucznym 
skojerzony zn&kiem,nejosobliwszy z psyczichnych two- 
z , a 
rów = pojęci 
a 7 O * r o 
oniosłosci i usytecznosci 
. $ 1 Var og a p393 
wiele; a nie brakło też i tekich,ktorzy,jak Mill, 
4 

uważają forme te = niestety nie bez częsciowej racyi= 
za szkodliwą wieldoe i niebezpieczną. W tej chwili 
wszakże obchodzi nas pojęcie przedewszystkiem jako 

Z £ 4 XC n 3 7 
ta forma mysli,ktora narzuciła nam przemocą podział 

s 4 

jednolitych w rzeczywistosci faktow bytu wzgl.prze- 


4 e i 
konenis na tresci i wartosci ( wzgl.oceny ) bytowe; 
^ ^ a $2.4 1 
ktory to sztuczny podziax pozwolił nam ezynio jedną 
^r 
i tę samą zjewiskowa tresc przedmiotem twierdzenia 


e # s 
i negeoyi,myslec ją w czasie obecnym, przeszłym i 


x > 
przyszłym,wreszoie = last not least = przedstawiać 
(rn ace te ann 


_Dualnose "edseguledurysdemodae mmieneyecbomioo;: go comterid 204, 


5 Ogre CX fe eme 
tworow takaudadyp £1 oüzy popobrieznemi tworemi sądu = przedsta- 


myślowych. wienia zachodzi stosunek wzajemnej zależnosci wielce 
do tego,jaki stwierdziła té zw.nowsza geome- 

punktem a prostą. Tak jek prosta okresla 
punktów a punkt pęk prostych, tak i tu potacze- 

edstewień jest sadem,przeciecie ( tj. 

przedstawieniem. Osobliwy teski odvr&- 


stosunek zowiemy "duelnoscia”. Sad i pr 


nie są tworami dualnemi. I dletego tez od wyboru nasze- 
go wręcz zależy,czy zaczniemy budować ogólna teorye 
mysli od pojecia czy mmm od sądu. Klasyczna logike 
czyni,jak wiedomo,to vierwsze w ścisłej zgodzie czy 


e 


zeleznosei od techniki słowa; pojęcie 


LS, 


pierwotnym|sk<ednixiem eądu,tak samo 


sktadnikiem zdaniem. Dla nowszej logiki ,przeciwnie,p 


punktem wyjscie „ostateczną jednostką myślową, jest sąd. 
z Rob 

Ktora z obu przeciwnych sebte teoryi jest prewdziws? 

Stanowisko pierwszej posiada wZe$nie 
ze względu na skd4adni$ mowy naszej,pewną metodologioz- 
ną przewagę ,zwłaszcza na początkowym poziomie neucza- 
nia; stenowisko drugiej wydaje mi się teoretycznie 
słuszniejszem, jako odpowiadejące genetycznemu rozwojo- 
wi 

l. osobistej 


2. zbiorowej mysli 


3.gatunkowej zdolności myślenia. 


Stany 


ruchu i 


.8poczynku. 


Znakomity znawca duszy ludzkiej,James,opisując 


przepływ myśli naszej,the stream of thougt,rozróżnia 
PL LL 


s ^ Ld 
w nim dwa podstawowe stany swiadomosci; ruch i spoczy- 


nek. "Jezeli,pisze on,szybkość ( przepływu tego ) jest 
mażłą,uprzytamniamy sobie przedmiot mysli naszej w spo- 
sób spokojny stosunkowo i stały. Jeśli jest wielką, 
spostrzegamy ruch,stosunek,przejście od niego wzgl. 
między nim a czemś innem. Istotnie biorąc pod uwagę 
cudowne pasmo świadomości naszej to uderzają nas prze- 
dewszystkiem różnice w tempie ( pace ) jego części. 
Niby życie ptske zdeje się ono składać sen ne przemian 
z lotów i spoczynkow. Ujawnia się to w rytmie mowy; 
gdzie każda myśl wyreża się sądem,każdy zas sąd zamyka 
w zdaniu. Miejsce spoczynku zajęte są zazwyczaj przez 
pewnego rodzaju zmysłowe obrazy ,ktorych włeściwością 
jest,że mogą przez czas nieograniczony bez zmiany stë- 
nowić przedmiot uwagi i obserwacyi; miejsca lotu wy- 
pełnione są myślą o relacyach,statycznych czy dynamicz- 
nych,jekie po największej części istnieją między oglą- 
danemi w okresach spoczynku treściami. 

" Namwijmy miejsca spoczynku rzeczownikowemi _ 
(_substantive ) miejsca lotu przejóciowemi ( transitive) 
partyami myślowego pasma. Otóż zdaje się,że głównym 
celem naszego myślenia jest zawsze osiągnięcie innego 
jakiegoś rzeczowego szczegółu niż ten któryśmy właśnie 
opuścili. M możemy powiedzieć,że główny użytek miejse 
przejściowych jest: prowadzić nas od jednej rzeczowni= 
kowej konkluzyi do drugiej.” W dalszym ciągu stwierdza 
James trudność introspektywnego poznenia istoty owych 
»lotów”,które zbyt są szybkie,aby można było badać je 
w ruchu,zaś zatrzymane w celu obserwacyi, przestają byó 


tem czem sa tj.ruchem. 


Rzeczy Peychologicznemu podziałowi James'a zdaje sid 


AA. í ; 
i $ci$1e odpowiadać epistemologiczny podział ciągłego 
relacye. 


w rzeczywistosci pasma bytu ne zjawiska ( rzeczy, Din- 
— AK NZ — ama Pt 


ge ) i między-zjawiskowe stosunki. Te ostatnie znów 
P od 
podzielić możemy na takie,które dotyczą treści zjewisk 
( równość „większość ,następstwo,odległość ,interwał,róż- 
nica,podobieństwo ,dziażanie ,pochodzenie ,własność ,ete.. ) 
i takie, które dotyczą ich bytu. Pierwsze są przedmio- 
tem specyelnych nsuk,drugie ( nazwiemy je " związkami 
albo "relecyami" w ściślejszem stowa 
znaczeniu ) przedmiotem ogolnej nauki o bycie czyli 


logiki. 
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Co to jest "związek hipotetyczny”? Czy jest 
on sam także rzecza,zjawiskiem,faktem ? Czy posiada 
niezsleznie od bytu i niebytu zjawisk,które ze sobą 
wiąże, rzeczywisty ( konkretny ) byt,ozy też istnieje 
wtedy tylko i o tyle,o ile one istnieją? Jeżeli to 
pierwsze,jak nmm wytłómaczyć sobie taką potencyalną 
zależność a więc oddziadywanie na siebie rzeczy ,któ- 
rych jeszcze niema %. 

Zamiast odpowiedzi weźmiemy pod rozwagę pros- 
ty jekis przykład najpospolitszej z relacyi: zależnoś= 
ei przyczynowej. 

Pociągnięcie za cyngiel nabitego kargbina po- 
wodujt. 
ciygoraaeBObą wystrzaXe Między powodem a skutkiem ist- 
nie je/niezeleżnie od tego,czy pociągnął kto za cyngiel 
czy nie pociagnad; jeno że w pierwszym wypadku objawił 
się on EPE TAE Adra TAN pozostał 
in potentis. Coz tedy jest tem,oo istnieje niezależnie 
od zjawiskowego prze jawu zależności? Potencyalne ener- 
gia zawarta w prochu,kapsli i naciągniętej sprężynie 
kurka a w dalszym ciągu budowa machanizmu,obmyślanego 
tak,że pociągnięcie spuszczeł kurek ,udar kurka sprowa- 
dza eksplozye kapsli itd... Krótko mówiąc: realnym 


podkładem związku przyczynowego jest pewien ogólny 


Ld r a 
zjawiskowy ukded posiadający te właściwość ,że w razie 


zaistnienia pewnego określonego zjawiska musi nestąpić 
drugie. To samo odnosi sie do innych relacyi przyozy- 


nowych ( np.warunków,przeszkód ) to samo do wszystkich 


wogóLe( hytowych związków (=nprinherenoyi" ) Każdy z 


nich ma za podkład realny jakis ukżad rzeczy,w skład 


którego wszakże nie wchodzą,na ogół,te zjawiska,o któ- 
rych mówimy,że związane są ze sobą. Jestto niejako ne- 
gatyw owych zjawisk,pusta,przygotowana do odlewu forma 


takiego ksztadtu,że,o ile wypełniemy ją konkretną tres4 


ela, trope ta tak a nie inaczej ułożyć się musi. "Tarcie 
wywołuje ciepło” ~ rozumie się ,wtedy tylko ,gdy jest; 
ale i wtedy także,gdy go niema,istnieje równoważnik 
cieplikowy uzasadniony w jakiś nieznany nam bliżej 
sposób w istocie energetycznego bytu. 

Przypominam ( ),że obraz formy i odlewu zas 
pożyczony jest od Couturata;jeno że,posługując się nim, 
my do przeciwnych własnie dochodzimy wyników. Dla kon= 
kretysty relacya nie przejawiająca się w danej chwili 
konkretnym bytem lub nie~bytem uzależnionych od siebie 
zjawisk,relecya potencyonalna ~ "rata non consumata” 

posl GRY addens ph 
powiedziazby prawnik = nie jest niczem realnem,tak Ze 
sąd stwierdzający ją "nie ma sensu",nie jest woale 
sądem ( ). Dla nas przeciwnie: przygotowana do 0d- 
lewu puste forma jest w zupeźnie ten sam sposób iw 
mierze tej samej konkretną rzeczą,co wychodzą z niej 
odlewy. Paradoks,fikcya tkwi tu jedynie w gramatycznej 
formie wyrazu,w tem mianowicie,że zamiest stwierdzaó 
byt negatywu: "istnioje taki układ że....”,mówimy o 
stensch hipotetycznej zależności tak, jakbyśmy mieli 
przed sobą jej wypadkizyńmikeammy że każemy hipotetycz= 
nym,możliwym dopiero przedmiotom "mowodować ”, "waruko- 
wae”, "przeszkadzać ”,a0 w dosłownem znaczeniu nie jest 
możliwem. Czy może GOŚ,CZEgO mim jeszcze niema,dzisłać 
na cos, wywortywac cos, przeszkadzać ozemu$,byóé czemś , 


€ Er r 
słowem stanowic podmiot konkretnego jakiegos orzecze- 


nia ? „Oczywiście nie. Jeno że wydając sąd taki ,nie 


błąd popełniamy ani*nonsens”,ale skrót gramatyczny 
wzgl. świadomą logiczną fikcyę wygodną wielce i użytecz+ 
ną poznawczo a zwodną jedynie dla tych,którzy = jak 
właśnie konkretyéci - nie uznają realnego bytu funkoyi 


bong eh wiowiekowych czyli "relacyi”. 


Sady realne 
i 


_relacyonalne. 


Dwoisty podział przedstawień pociąga za sobą 
w neturalnem następstwie podział sądów na sądy realne 
tose bytową rzgezy ( zjawisk ): " A jest "," A niema ", 


ogólnie: 


pla) = Y 


Drugie stwierdzają byt lub brak pewnej określone j rela- 
oyi: 
A TB 
wzgl» ogolny; r( ABC...) = W 
Słownie: "Między zjawiskami A i B ( wzg1.A,B,0....) ze- 


chodzi ( nie zachodzi ) relacya r.” 


$ Z + 
izinie sądow logicznycl 


pu, ^ . 
Rownania. 


% 


— 
P b . - ! 
trinsrne Wieloterm nome 
r( ABC) =1 


elogii tej mo 


y 


ER 
Lalas net. 


Sądy A teraz pora nam przejść w dziedzinę innych 

_aktualne. jeszcze logicznych wypowiedzi ,przy których opuszcza 
nas już matematyczna analogia. A opuszcza mianowicie 
dlatego,że matematyka zna tylko hipotetyczne przedsta= 
wienia,logika matomiast hipotetyczne i kategoryczne 
( ) Mam tu na mysli sądy,które pozwoliłem sobie 
nazwać ,dla odróżnienia od czysto=realnych i ozysto- 
relacyonalnych,sądami sktualnemi. 

Jeżeli ktoś powiada mi : ” Cezar był genialnym 
wodzem”,to rozumiem : 

1.że pojęcie Cezara obejmuje cechę genialnego wodza 
2. że Cezar istniał 
3. że istniał genialny wódz. 
Jedna zatem wypowiedź ustaliłs aż trzy fakty : dwa 
realne i jeden relecyonalny. 

Weźmy drugi przykład ,wypowiedzi,w którym memas] 
zamiast kwalifikacyi wzgl.klasyfikacyi występuje sto- 
sunek przyczynowy. ” Piorun spowodował pożar” znaczy: 

1.byż piorun 

2.byt pożar 

3.między piorunem a pożarem istniał związek przyczy 
Nowy + 

Taką tedy prostą w formie,w treści jednak zło” 
żoną,realno=relacyonalną wypoweidź nazywać będziemy 


"sądem aktualnym. Jeżeli, mowiąc obrazowo: sąd relacyo= 
N 


[pasty formy ar 


realny YZ ede 


nalny stwierdza istnienie/odLewu, to sąd aktualny stwier= 
dza istnienie formy wypełnionej konkretną treścią ode 
lewu. 
Przyozynowa odmianą sądu aktualnego nazwiemy; 
dla sody: ać od czysto=przyczynowego, "sądem pragma- 
+ 


tyoznym", 


+) 
Nazwę tę biorę z historyografii,gdzie, jak wiadomo ,"”pragmatycznym” nazy= 
wa się taki sposób przedstawienia dziejów,który uwzględnia 1.fakty. 


2.przyozynowe ich pozaczenia. 


Sad aktualny przedstawia wielce osobliwy dla 
logiki wypadek zastanświający misnowicie tem, że da jac 
w jednej wypowiedzi aż trzy stwierdzenia Zamie ogólną, 
jek się zdawało ,regułę,mocą której każdy prosty sąd jed= 
nego tylko logicznego czy matematycznego faktu może być 
symbolem. Nie trudno wszekże dowieść,że wytom jest tu 


yl a 
pozorny tylko. Rzecz tłomaczy się poprostu tem,że w 


każdej takiej prostej na pozór wypowiedzi tkwią ukrycie |i 


! A s / 3 
( john mary € [AR implicite dwa sam Mena vode>0box-piriorazenianye = 
v 


PAY eni > lsopi-=vedeno»straieránenta-bytu;ze współistnienia obu 
sądów wynika trzect. Kluczem zagadki jest kategoryczne. 
przedstawienie. Wymawiając i słysząc słowo ”Cezar” mamy 
na myśli nie hipotetyczne tylko pojęcie Cezara, "Cezara, 
o ile by był” ale konkretną,historyczną postać ,przed- 
stawienie o Ściśle ustalonej bytowej wartości. Wypowiedź 
nasza zatem opiewająca: 

A, e B 
daje się rozłożyć na dwa sądy: 
1) ae B 
2) p(A) » 1 
z których wynika logicznie: 
3) p(B) = 1 
Weźmy inny przykład,w którym nie podmiot,ale 
odwrotnie orzeczenie jest pojęciem kategorycznem. Spino= 
za powiada; "Bóg jest świażem”. Jestto relacya stwier- 
dzająca na pozór tylko identyczność dwóch przedmiotów. 
Że jednak orzeczenie: "swiat” jest dla nas ezems resl= 
nie istniejącem,więc istnieje także i podmiot "Bog" w 
mysl schematu. 
Å m B 


p(B) » 1 
p(A) = 1 +) 


A 


+) Zwracam uwagę,że przy zwykłym, jednostronnym tylko stosunku inherencyi 
wniosek z bytu orzeczehia na byt podmiotu nie byłby dopuszczalny. W danym 
wypadku/wateskejony-niaboiwie-telrże z podmiotu na orzeczenie: 1)Swiat 
jest Bogiem”. 2) "Świat istnieje. 3) "Bóg istnieje”. Y y 
p : 1 e? D , + 
7 Jue erhorentyę enam, free vttq ale sówramowc., Fak. te motumy odrrece Vf 


x 


€ mrusccheral ear Fak dame jak mw, 


ie binanna. 


Ogólnie całkiem rzecz biorąc możemy przedsta- 
wis typ sadu aktualnego,o którym mowa „następującym 
wzorem; 

r( A,B) =w 
W którym to wzorze tkwią,splecione ze sobą,dwa stwier= 
dzenia: 

r( AB) m w 

p(A) sv 
Z obu wynika trzecie: 

p B) su 

QE 
Słowami: Wypowiedz) Peeyennine obejmująca jeden termin 
ketegoryozny deje się rozłożyć na dwa sądy: ozysto- _ 
relacyonalny i czysto=realny,z których wynika trzeci 
sąd ustalający wartosć bytową drugiego terminu. 

0 ile oba terminy są kategoryczne 


PCA GB mW 


v Bu) 
wypowiedz obejmuje z góry obok czysto=relacyonal nego 
dwa sądy realne. Trójsąd taki może zawierać sprzecz= 
ność wewnstrzng,w którym to wypadku naturalnie nie 
mógłby on być prawdziwym. 

I tak np.wypowiedz: 
A, A B, 
słowami: ” rzeczywisty zjawisko A wyklucza rzeczywiste 
zjawisko B” jest fałszywą w sobie. Natomiast wypowiedź: 
BN B. 
słowami: "rzeczywiste zjawisko A wyklucza nieobecne 


zjawisko B” może byc prawdziwą zarowno jak fałszywą, 


(etu, charak 


ny po iaa, Veerekyomy 


m p a 


a 


A A Verna, 


Ale przytoczony powyżej wzór nie wyczerpuj 
wszystkich wypadków sądu aktualnego. I tak np.,nie 44 
szukając daleko: w pragmatycznym naszym przykladzie 
oba pojęcia: piorunu i pożaru były dla mnie hipote= 
tycznemi tylko przedstawieniami ,póki sąd relacyonal- 
ny,stwierdzając przyczynowy między niemi związek,nie 
ustaliz,obok relacyi „realnego istnienia obu. I tu meru 
wiesnte zagadka. Wszak relacya z natury swej nie abso = 
lutay byt zjawisk ustala,ale tylko wzajemną ich zależ= 
nosé. Dleczegoż;pytam,wypowiedz "pioruny pow dują po- 
żary” albo: "tarcie wywołuje ciepło” nie wymaga ist- 
nienia piorunów,pożarów,tarcia,ciepła,wymageją go na= 
tomiast te same zdania wypowiedziane w czasie prze- 
sziym 7. ; 

A ARENA 

Otoż pewne całkiem wydaje mi się rzeczą,że 
rozstrzygającym EXE wa nie położenie czasowe tu 
jest ale/t e 0zetgogny- Bes H PANNE ascen DO) 4 
2a ktörs/herano odmienne w obu wypadkach idą następ 
stwa. 

Stosunek przyczynowy ( hipotetyczny wogóle ) 
jest z natury swej czemś względnie trwazem ( Jo 
wskutek czego zdanie przyczynowe wypowiedziane w ta- 
kiej formie ,która dla jednorazowych przeznaczona jest 
zdarzeń,nie może do samej tylko odnosió się relacyi, 
ale stwierdza dwoiście: 

1. treścią czasownika ( " powodować " ) że istnie= 
je wzgl.istniaz układ przyczynowy,trwały stan zależ- 
ności, 

2. formą jego,że na tem tle miało miejsce realne 
zdarzenie,zjawiskowy wypadek powodowania. 

To samo odnosi się do innych odmian przyczynowej 
zależności. "Ulewny deszcz przeszkodziz demonstracyi” 


znaczy: 


1. Deszoz ( wogóle,o ile jest ) przeszkadza demon» 


stracyom ( wogóle ); 
2. Taki właśnie wypadek ujemnego działania miaż 
miejsce. 
W logicznej naszej symbolice uwydatnimy zasade 
nicza te różnicę używając małej litery r: 


r( AB) = w 


na oznaczenie ozysto-hipotetyoznego stosunku ( ukzadu ) 


relationis rstae,a ozneczejac wielką literą R 


eee 


R( AB ) = Y 


relationem eonsumatam tj.konkretny,zjawiskowy jej Nee 


m — 


padek. 


+) 


Pisemna ta symbolika odpowiada ściśle słownej: treść litery ” r " okreg= 
la tu układ relacyonalny,forma jej ( tj.wielkose znaku właściwa zjawis= 
kowym symbolom A,B,0...) wskszuje,iż zachodzi tu nadto zjawisko, jako 


konkretny przejaw zależności. - 


Reférri 
implicat 


6880. 


Delszy przebieg rozumowania jest następujący: 
Skoro zaszedł konkretny wypadek przyczynowego działam 
nia,tedy musiało istnieć jakieś zjawisko ,od którego 
wyszżo to działanie. Rozumujemy wtedy bardzo podobnie i 
jak ongiś Kartezyusz tj.w myśl zasady : operari impli- 
cat esse. Aby działać ,trzeba być. 
Ale są i inne jeszcze podobne zasady. 
5 - Czy mogę powiedzieć: "Gerber miał trzy gzo- 
+ 


ü 


wy" albo: "Perpetuum mobile jest niewyezerpanem 
zródłem energii” albo czy może ktoś,kto nie wierzy w 
dyabży,powiedzieć: "Dyabży są duchami” ? 

- Nie,albowiem wypowiedzi takie stwierdzazyby 
implicite,ze Cerber istnisr,istnieje perpetuum mobile, 
istnieją dyabity. 


~ Dlaczego ? Wszak uczono nas,że inherencya PM 


1 B s 2 af x 2. E 
jest ideowym ezysto stosunkiem dwoch pojęc ważnym dla 


wszystkich czasów i niezależnym od bytu przedmiotów, 
których dotyczy, 

~ Zapewne. Ale co innego jest ogólny ,bezcza- 
sowy ,hipotetyczny stosunek inhereneyi,a co innego kon- 
kretny,doczesny wypadek bycia czemś,należenia do pew 
nej klasy: Stosunek predykatywny istnieje niezależnie 
od realnego bytu terminów; zjawisko predykecyi wymaga 
ustalenia bytowej ich wartości wzgl.semo ją ustala. 
Jeżelibyśmy ,używając konsekwentnie mażych i wielkich 
liter a w przeciwieństwie do czystej predykacyi: 

Se P 


napisali predykacyę ektualng: 


SEP 
wzgl.( w razie negacyi ) 
S R' P 


to ważne są następujące twierdzenia: 


+) Qbsw Sr NO e 


(SEP) <[p(8) = 1] . [p(P) = 1] 


w2gl.: 


4 +) 


P)< [pts) = 2}: (pte) = 0} 


wać a Z 
Wezmy teraz rzecz całkiem już ogolnie. 


"p D Lá 4 s 
Jeżeli ktos wrooiwszy ze spaceru opowiada mi: 


fale ber kapelu t0 


" Jakis pan elegancko ubreny/Jeaqoy powozem z małym 
ehzopozykiem został zaaresztowany przez dwóch egen= 
tów policyjnych ”,to jasnem mi jest,że istniał pan, 
eleganckie ubranie ,ma ży chiopezyk,powóz ,jazda,dwaj 
[mu (tuta h nadomd ase &genoi polioyinil a wszystko to na tej tylko podsta” 
ra kapalan . wie,że mowa tu o konkretnym wypadku a nie o samej 
tylko relacyi osób aresztujacych do aresztowanych, 
jaką mielibyśmy np.w zdaniu: "Władze bezpieczeństwa 
aresztują ludzi zagrażających porządkowi spożeczne= 
mu” Tacy mogą być kpk albo i nie być. Ujawnia sig’ 
tu bardzo àgólne logiczne prawo: Reffrri implicat 
esse; "referri'w znaczeniu relationis consumatac. 


Każdy konkretny wypadek jakiejkolwiek relacyi usta= 


la wartość ` bytową wszystkich przedstawień które w 
skład jej ( bezpośrednio ) wchodzą .KX) 


W symbolach: 


[RA B c...)=d]<[p(a) = w] [rim = v]- (pt? = a]. 


Ld 
Byt orzeczenia rozumie sie tu,jak wogole przy inherencyi,w tym samym 


"logicznym punkcie” ( Ys 


++) "Be sposrednio” - t.zn.z wykluczétiem zdań pobocznych, których terminy MA 


mogąbyć kategoryczne lub hipotetyczne stosownie do treści i ektentnose4 
fory pobocznego czasownika. 


s 4 E s ” 2 s 5 
_ Zestawienie» Wywody niniejszego rozdziału dają się stres= 


Ld 
w następującem tabelernem zestawieniu: 


PEN 


realne relacyonalne. 


£v a —— nn AN 


ezyBto-reslne aktualne ezysto-relsecyonslne 
( egzysteneyalne ) e Aaa - ( funkeyonalne ) 


pla) = w 


Sonny wyraz , A teraz niech mi wolno będzie uczynić małą 
_aktualnosei. dygresyę w dziedzinę techniki słowa. 

Mowa ludzka posiada, jak widzieliśmy,dwa for= 
malne symbole,za pomocą których wyraża wartość by jtowg 
określanych ( Zzródłosłownie ) treści: 

l, oppositionem &brolutam,przeciwstawns budowę 
wypowiedzi i 
2. modum indica ;tivum,ozna jmujący tryb czasownika» 
Znaczenie obu nie jest ściśle jednakie.Prze= 
ciwstawność jest nejogölniejszym wyrazem przekonania, 
a więc ketegoryeznogci tego,co mówimy ( ); tryb 


t tf T 
ozna jmu jący 3 symbolizuje aktualnosc,realny,zjawis= 


EN 
kowy byt'ozasownike a tem samem ( ) 1 wszystkich 


innych związanych z nim treści. Że zaś tryb oznajmują= 
» d © 

trybem zdań giownyoh,ktore znow sta= 

nowią grematycz i logiczny nancy naszych wypowiedzi, 


wynikadoby stąd, że każda wypowiedz | 
/jako zawiersjąca bytową ocenę terminow,musi być ERS 


realną elbo sktualną; innemi słowy: że nie posiadamy 


Y 


e : > 1 
własciwej słownej formy na wyrażenie czysto=jakoscio- 


5} 


wych, ezysto-klesowyoh,ezysto-przyozynowyoh, krótko mó- 
relati Duy VALAD a 
wiąc: ezysto=relacyonelnych faktów, Maetienumaraterum. 
Jakoż istotnie mowa ludzka okezuje się na tym 
punkcie,jak na wielu innych,nie-precyzyjnym zgoda wy~ 
razem myśli. Stworzona dla praktycznego przedewszyst= 
kiem życia a nie dla teoryi,daje ona ogromną przewagę 
aktualnym wypowiedziom nad cezysto=relacyonalnemi . Nawet 
tam,gäzie forma czasownika umożliwia teoretyczne (= 
hipotily oe, ogólne ) jego rozumienie,dopuszczalną jest także i 
aktualng. Wypowiedz " tarcie wywołuje ciepło” może też 
i konkretnego jakiegoś dotyczyć faktu, jakiegoś tarcia; 
które własnie odbywa się konkretne wywołując ciepZo. 


Y 4 i 
Idąc dalej jeszcze ,smiem twierdzic, Ze i owe 


nawet teoretyczne interpretacye nie sa nigdy pozbawione 


um 


pewnej realne mieszki. Wszak nie mógłbym powie = 
dzieć: "tercio wywołuje ciepło ”,gdyby tarcia wogóle 
nie było. Tak samo niedopuszczalnemi gramatycznie bye 
dyby wypowiedzi takie jak; "śnieg jest biaży”, "wojna 
jest hańbą ludzkości”, "suma kątów trójkąta wynosi dwa 
proste",gdyby zjawiska śniegu,wojny,trójkąta nie ist- 
niały wogóle t.zn.nigdy i nigdzie się nie zdarzaly. 
A przecie czysto-relacyonelny sad nie powinienby żad= 
nych w tym kierunku nakładać nam ograniczeń. Ujawnia 
się tu właśnie %a8.,0 ktorej w innem już miejscu ( 
wspomniadem,rożnica między pojęciem "możliwości ” a 
"nipotetyeznosci” z których pierwsze wyklucza niemoż= 
liwość ,druga nie wyklucza. Otóż teoretyczne ( ogólne ) 
nasze wypowiedzi nie hipotetycznemi w Sciszem słowa 
znaczeniu,ale możliwemi ( possibilnemi ) działają ter- 
waza mem - minami. Wskazuje na to indieativus,który żadną miarą 
marpelemeseoh, nie dazby pogodzie się z /zpednynentesbytem podmiotu. 
e by ele Nie "podmiotu, jeżeli jost”,ale ”poámiotu,ilekroó wzgl. 
gdziekolwiek jest” dotyczą ogólne nesze orzeczenia» 
CoS,ozego mogóle ( nigdy i nigdzie ) niema,nie moż 
być poamiotem oznajmujaącej wypowiedzi. Sad: "kwadreto; 
we kożo jest figurą płaską” byłby fałszywy nie ze 
względu na treść kopuli,ale oznajmującą jej ża | 
Wszystkie te gramatyczne fakty przemawiają na 
przekór Rus:ell'owi i konkretystom ( ) za realną 
wartością ogólnych naszych wypowiedzi odbierając im 


zarazem ( z wielką,nawiasem mówią ,dla ścisłości szko- 
da)cherakter_ sądów czysto-relacyonelnych czyli "funkeyonaslnyoh. 
Cour aa à 
+) Bardzo pouczejący w tym kierunku przykład spotykamy u Rozoeła ( Logik ed. 
3 rp ln, 
Ruge 161 ).” Wszystkie koła,mowią żartobliwie śiuiówi, które przyjeżdź ają 


do Genland. dosteja srebrne obręcze.” Wyrażają oni w ten sposób okre Z= 
Ten. qodieroy ma 
nie,że do miejse cowości tej wozem dojechać net- moż na. Alo sąd' jest fat- 


LE 
szyny a siooni sa oma jim] Roy tryb czesownika wyraża aktua ılnos6 wypowiedzi 


t.znestwierdza,że konkretne wypadki okuwania kół srebrem Jedne; ię Zda” 


rzają = co jest n&éprawáa, 2. mtem. kpi ely oenig y tore vett, 
P by I lu PAŃ ZZ hy Arne aa pr AIVO, MUINOA VAYA e A A 
"aera vIebnen.. bth areg E ak. (cudan jakims oh ery iaa 
KAJE ; 


Wyraz 


fikoyi. 


W przeciwieństwie do trybu oznsjmującego tryb 
warunkowy jest właściwym formalnym wyrazem nie-bytu 
treści ozesownika. Ogerywa tu,jak wiadomo pewną rolę 
także i czes, imperfectum jako wyraz czegos; co nie 
dokonało się jeszcze ‚plusquamperfeotum czegos, CO juz 
minexo. ( ). Otóż forma taka użyta w zdaniu głównem 
zaznacza wyraznie nie-sktualność całej wypowiedzi, 

» Moje dzieci muszą mnie słuchać ” może tylko powiew 
dzieć ktos,kto ma dzieci. Przeciwnie: "Moje dzieci 
musiałyby mnie słuchać ” znaczy,że nie mam ich,ale 


L4 * » s 
gdybym mieł..... Tak samo mowimy: "przydałoby mi się 


z 


^ 2 s f, s 4 a 
trochę pieniędzy”, vatfazrym wyjechać do kąpiel” a 


A z s » à 5 z r 

mowimy mianowicie wtedy,gdy mmmnokmmamihomyem nie many 
a z 4 A 

pieniędzy ani okreslonych ne nie widokow,gdy wzglad 


4 
jekis przeszkadza wyjazdowi PE wodą widzimy „tryb 
ebosehny 
warunkowy zapędza nas poza y punkt hipotezy 
1 


ro» Twgalyı, 
w drugą kategoryczną skrajnose s "d 


Ciekawem dla filologów zagadnieniem by toby 


z bog o Ine 
czy grecki eptstivus nie jest własnie wyrazem 


wee hipotezy Te 


_Wyraz_ 
czystej 


relacyi. 


UŃwiąea_ w 
Realne ocena qudütswrnésjo czasownikowy, n&S29o 


weh, 
forms, zapewnia mowie naszej,dzięki licznym kombinacyom» 
jakie umożliwia,bogactwo wielkie,gistkoe i krótkość 
wyrazuy1 oddaje nam przez to niepospolite praktyczne 
usługi. Tem dotkliwiej odczuwamy w teoretycznej logice 
brak równie prostej a jasnej formy wyrazu,któraby ‚nie 
przesądzając wartości terminów ,czysto-relacyonalny | wy 
resale stosunek, 

Nie chee przez to powiedzieć, abysmy żednej w 
tym kierunku nie posiadali możności. Radzimy sobie mia- 
nowicie używając osobrych,czysto=teoretycznych wyrażeń 
jak: "Pojęcie A posiade cechę B" albo: "Pojęcie A na= 
leży do klasy B" albo: "A jest warunkiem B" albo: " A 
wyklucza B". Oderwana tresc sżów takich jak: "pojęcie", 
"klasa", "implikowąc”, "warunkowaé, "wykluczać” itp... 
wskazuje wtedy jasno,Ze idzie tu o bezczasowy,hipote= 


* 
Jedynie związek a nie o konkretny jakis,czasowo 


orzestrzenni , 3 ny wynade jd $ 
i przestrzennie okreslony wypadek relation 


14 
ra Ar 


S consuma 


Anecznie lepsze jeszcze w tym kierunku usługi 
« r a " 
oddaje nam pisemna symbolika ,ktorej Zaczniki,do teore bs] 
tyeznego przedewszystkiem stworzone użytku,czysto hivo= 


tetyczny posiadają charakter» 


Wyraz ' Na zakończenie gramatycznych tych rozważań pos- 
_przedstawień zwolę sobie raz jeszcze powrócić do sprawy przedstawień 
kategorycznych. kategorycznych. Mówiąc powyżej ( ) o myślowych tych 
tworach stwierdziłem,że w mowie naszej wyrazy mają hi- 
potetyczne tylko znaczenie; 20,00 więcej nio posiadamy 
formy słowne j,któraby pozwalała nam odróżniać przedsta= 
wienia kategoryczne od hipotetycznych. Wywody obecnego 
rozdziału każą mi zmodyfikować nieco ówczesne twierdze- 


* 4 e 
nie. Oto możemy,formalnemi czysto srodkami,nadawac 


przedstawieniomjdodatnią lub ujemną wartość bytową,ale 


nie wprost,tylko pośrednio przez zdanie a mianowicie 

przez tryb czasownika,z którym wiąże się dane przed 

stawienie. Dzieci,które "muszą” słuchać ‚mie istnieją; 
dzieci,które "musialyby” słu= 


chac,nie istnieją,są,co najwyżej,hipoteząe 


Hiererohis 


pa: 0 


ne A NV OT LALO 


PLES 


4 
/przwsjawicn a 


ji Murat hipolod UN 
AS - 


Jeżeli dwa zjawiska A i B stoją do siebie w 
stosunku hipotetycznej zależności 
A ©, B 
to istnienie te} relaoyi jako takiej stanowi pewien 
fakt który możemy wyodrębnić Y myślowo z całokształtu 
otaczającego nas bytu. 
Q( AB) = 1 
0 ile nie stwierdziłem jeszcze ale przedstewizem sobie 
dopiero istnienie takiej relsoyi jest ona dla mnie 
treścią pewnego /zjawiska R; 
€ ( 4B) = R, Rada 
które mo gę wprowadzić, jak każde inne,w dalsze pode - 
bpesne kombinacye. I tak np.mogo stwierdzić,że ist- 
LZermego Sosu she _ 4 
nienie! stesunim. inplikaoy jnego inca rear: »Jesli 
jest A,jest B" zależy od istnienia trzeciego zjawiska 
C albo od istnienia innej implikacyi: "Jeśli jest D, 
Jest E. Y symbolach: 
CATRE TASAS 
względnie: 
(a< 8B) < {B= 2) 
Mówiąc ogólnie: mogę stwierdzió,że: 
KOR [6.(81] 
Taka relscya y dwóch relaoyi zjawiskowych może być 
znowu wziętą poa uwagę jako całość , jako osobny fakt 
ele jerm} = 2 
względnie /emobse zjawisko R. 
¿[o canje, lg (ER, 
którego istnienie znów może zależeć hipotetycznie od 
istnienia innych zjawiskoIdt...idt...Każdy sąd usta- 


woma y > 


nawiający a. hipotetyczny między 
SĄMUIM 
^ jest wobec nich sądem wyższego rzo rzędu 
i może wraz z nimi wejść Jar /boprzednik GRE nast opni 


w skład wyższych jeszcze hipotetycznych okresów. 


W ten sposób wznosi się organicznie i oryen- 


tuje stale wobec rzeczywistości caly,berdzo złożony 


be farrye f 


nieraz ukiad f a i relacyonalnych stwierdzeń 
którego catoksztatt zowiemy naszą “wiedzą” a który 
znajduje mniej lub więcej przybliżony wyraz w naszej 


mowie e 


if 
| 
i 


, 


k b N 
U NE ds Scd e cian LL 


NI RENE 


-Sądy Jeden z najogólniejszych treściowych podziałów 
‘ 


analityczne rozgranicza wydawane przez nas sądy na ”analityczne” i 
.À syntetyczne.  "syntetyozne". 
"Analityczne ( twierdzaące ) sądy - określa 
" Kant - są te,w których związek orzeczenie z podmiotem 
8 pomyślany został przez tożsamość ( durch Identität ); 
» te zaś,w których pozaezenie to nastąpiżo bez tożsamości, 
* zwą, się sądami syntetycznemi. Możnaby też nazwać pier- 


» wsze sądami wy jasniajacemi ( Erláuterungsurteile ) dru- 


— ~ ga 


» gie rozszerżającemi ( Erweiterungsurteile ),slbowiem 
g a ellie aed hades Soh each 


” pierwsze orzeczeniem swem nie dodeją do treści podmiotu 

” nic ale rozczepiają go tylko na pojęcia składowe po- 

" Andante już ( choéby niejasno ) w nim mySlene; pod- 

ię czas gdy ostatnie dodają do pojęcia podmiotu orzecze- 

» nie,które,nie będąc wcale w niem myślene ,nie mógłby 

» też być dobyte zeń droga rozbioru.” 

Jak widzimy ,definicyge Kanta dostosowaną została 

Ściśle do predykatywnej formy zdanie. Ustalając jedynie 
stosunek podmiotu do orzeczenia,nie może ona z natury 
rzeczy znaleść zastosowanie do sądów hipotetycznych, 
dys junktywnych,funkcyonalnych; stosując ją do sądów 
egzystencyalnych,Kant do mylnej,jsk zobaczymy;doszedł 
konkluzyi. 


^? + 
Wysuwa się wobec tego konieczność innego ,ogol= 


niejszego określenia. Znajdujemy je łatwo dzięki ogól- 
ldi og erity cznej ER) 
nej ( egujstenczałnej ) definicyi sądu wydanego i byto- 
wardosce SES) 
wej naszej Sehe przedstawien . "Analitycznym” mianowi- 
cie nazwiemy każdy sąd oznaczający wertosc bytową kate- 
goryeznego przedmiotu, "syntetycznym” natomiast taki, _ 
który oznacza wartoŚć przedmiotu hipotetycznego. Rozu- 
mie się,że mowa tu o ”przedmiotach” w nejszeryzem Sžo- 


wa znaczeniu tj.o prostych zarowno zjawiskach czyli 


zm 


"rzecz&ch" ( jak stonce,chiop,Hemer ) jak o relscyonal 
UN METRIS ^ ec f p 
nych kompleksach zjawisk: ( np.biazose sniesu,wyjezd 
Adolf& do kapiel,przynaleinose delfina do sseków,zelez= 


nose skutku od przyczyny itp..) Ogolnym wzorem sadu syn- 


będzie zatem: 


Z 
ogolnym wzorem sądu analitycznego: 


= "M 


wzgl: 


Z definicyi neszej wynika jasno, że każda 


anelityczny nosi sam w sobie kryter 


lub nieważności. Poleg& ona ne zgodzie lub niezgodzie 
dokonanej przez sąd oceny z tą wertością,która tkwiZ: 

oprzednio w kategorycznem przedstewieniu,przyczem 
świedomiłe nem się f. 
wartość ‚doswisdezalnie czy a priori,jako fakt czy jako 
konieczność. Dla mieszkańca systemu słonecznego sąd: 
"sżońce stnieje” jest sądem per se ważnym,albowiem 

} 1 

byt należy w jego przekonaniu tak samo jak jasność, 
wielkość ,odległość do istotnych atrybutów słońce. Kto- 
kolwiek zne właściwości trzeinowego cukru 
uzna sąd: "cukier jest słodki” za ważny w 
"ebipsa jest czworogranna” za nieważny w sobie a t 
dlatego,że "słodycz cukru” znaną mu jest z doświadcze- 


nis jako relacya istniejąca, "czworogranność elipsy” 
2 


CASAN q 
jako relacya nie=istniejąca w doswiadczeniu a nadto i 


w myśli niemożliwa. Któtko mówiąc: Każdy sąd znelitycz= 


ny jest,z formglnego punktu widzenie albo identyczny 
{ teutologiczny ) albo sprzeczny. 


sad syntetyczny przeciwnie nie może być ani 


t v 


jednym ani drúgim. Przypisyjae pewną wartosc bytowa 


D 


$ 


przedstawieniu,ktorę poprzednio wartosci takiej nie 


on) przedstawienie hipotetyczne na 


wzbogac ata > SZĄ jeden więcej . 


relacyonalny. 


Kryteryum_ 


podmiotowe. 


= "Sume sesnenda "? zarzuci czytelnik. Toc to 
określenie nieścisłe i alogiczne tem,że zastępuje 
bezwzględne ,przedmiotowe kryteryum "treści pojęcia” 
esdatemobegtosayaypereindo tomes podmiotowym a więc 
wzęlędnym sprewdzisnem wiedzy, Ta jest u różnych lud- 
zi różną tak,iż jeden 1 ten fam sąd może rozszerzać 
ją u jednych ,nie rozszerzać u drugich stosownie do 
tego,czy dany wycinek rzeczywintości znany im byX 
poprzednio czy nieznany. „lorząc analityeznose ony 


rr z Ld 
syntetycznose sądów "wiedza" własną czy c©zyjąs,odbie- 


ramy podziałowi bezwzględną jego logicznąjseiszość, LA 
/ 


= Odbieramy mu,odpowiem,nie ścisłość ,ale po- 
zór seisłości,której de facto nie posiadał - Wszak 
"treść pojęć” naszych nie jest niczem innem jak wżag= 
nie naszą "wiedzą”,którą w formie pewnych względnie 
stałych zespo Low myślowych w osobistej i zbiorowej 
pamięci gromadzi się i przechowuje. "Wzgloünie sta- 
łych” powtarzam. Treść bowiem pojąć naszych na ogóż 
ustawicznej podlega zmianie. Każdy sąd syntetyczny 
wzbogaca ją leb uboży przesuwając tem semem granicę 
między dziedzinemi,analizy a syntezy. Dla ucznia 
drugiej klasy sądy: "Suma kątów w trójkącie wynosi 
180% " albo "Cezar został zamordowany” bądą sądemi 
syndetyeznemi bo kształtującemi dopiero pojęcia "Ce" 
zar” "trójkąt" itp..Dla nauczyciela są to sądy anali- 
tyozne,bo oddawna do treści tych przynależne i z nich 
też wypływające. Dla Hnys ta Absolutnego kezdy sad 
prewäziwy jest analitycznym. Idąc dalej jeszcze w tym 
kierunku mo żemy powiedzieć,że gad może być syntetycz- 
nym jedynie dla síuchajacego,podezas gdy ten,który go 
wygłasza,w chwili wypowiedzi czerpie już z zapasu po- 
jeciowej swojej wiedzy,wygłesze zatem sąd analityczny. 

Krótko mówiąc: Kentowske na vęożsamości” Doa 


Pr ZAŚ 
jes oparta definicya nie chroni mes przed zarzutem 


: p M ADRIAN ORA 
podmiotowosei i waglednosei poesien (I Core -to Quran 


do psychologicznego wyuisesnie sprowadza tyn: go znacze» 


~ 


nia. Y interpretacyi tej 830 analityczny 


tu aktom ERI a a a Wiedzy,83d 
TU Xu TI CMA A 
syntetyczny n&&emáeet sitom uadeessbende- 


hy año ata tuc [2 WOM A bb cet, ; 


doe- 


Sady Według Kanta każdy sąd egzystenoyslny jest 
egzyStenoyelne. sądem syntetycznym... Wynika to u niego wprost z de- 


finioyi. Skoro bowiem orzeczenie analityczne są te, 
które tkwizy już poprzednio w pojęciowej treści pode 


ro 
miotu a troso ta nie ma z realnym bytem oznaczonego 


przez pojęcie przedmiotu nio wspólne go ,przeto sad 
Takı 


stwierdzejacy byt paaedmietu nie może być analitycz= 


nym. "Das Wirkliche enthält nichts mehr als des Mö- 


E AL 05 


"gliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das 


m —— pe EEE TE adf 


"Mindeste mehr sls hundert mögliche. Denn de diese 


—— 


"den Begriff,jene aber den Gegenstand und dessen Po- 


PL = eee 


"sition an sich selbst bedeuten,so würde,im Falle dice 
Th m TI A ATI a 


"ser mehr enthielte als jener,mein Begrif nicht den 


RER 


"Gegenstand susdriicken und also auch nicht der ange- 
ei act e) 
"messene Begriff von ihm sein." Paradoksowi Kantows- 
kiemu zerzuciż Schopenhauer,ze w pojęciu rzeczywisw 
tych talarów tkwi cały szereg cech i relacyi,ktore 
nie praysduguja przedstawionym; co wszakże nie prze- 
szkodzizo mu w Inner. miejscu przyłączyć się do tezy 
mistrza o syntetycznym charakterze sądów bytowych. 
Co do nes musimy stanowezo oświadczyć się 
przeciw tej tezie. Zmusza nas do tego ohoóby tylko 
definioya sądu ( ) mosca, której każdy sąd wydany 
jest w gruncie sądem egzystenoyslnym e od wyboru na- 
szego jedynie zależy czy przedstewimy go explicite, 
w formie x.2. bytowej czy też implicite jeko wypo- 
predykatywną,hipotetyczną,dysjunktywną. Zmiana 
mie może przeobrażeć tresciowej istoty sadu. 
Jeżeli epizod 15 marea należy do historycznej treści 
cia "Cezar”,to wypowiedz; 
“Cezar został zamordowany ” 
będzie równie analitycznym sądem jek wvpowigdz: 


"Zamordowanie Cezara miało miejsce (= istniało)” 


* Ld ^ z. 
Jeszcze jasniej występuje ta rownoważnosę 
w ujemnych sądach bytowych tam mianowicie,gdzie nie 
byt przedmiotu wynika z wewnętrznej jego niemożli- 


Ld 
wosci. Jeżeli )owidz pradykatywna : 


"Trójkat nie jest okrągły” 
jest sądem analitycznym ( a jest nim niewątpliwie ), 
to jest nim też i wypowiedź egzysteneyalna ; 


"Okragiy trójkat « nio istnieje” 


| 
Kant egrentasa ‘tong swoją do dodstnich tylko 


/ 
/ 


i PUTAT nee 


M 


e ^ Wi 
Stwierdzen bytu,ktore ronis sie od ujemnych zasad» 
x esr + M 

niozo tem,że sprzeoznoso wewnętrzne w tresci pojęcia 
wyklucze ( ontologicznem prawem sprzeczności ) real- 
ne istnienie przedmiotu ,podczas gdy brak sprzeoz- 

*« Lud " ro L4 * 
nosni ( zgodnosc wewnętrzna,tożsamosa tresci ) by- 

tla ograndcherue , 


najmniej go nie implikuje. Ale i tasnestrykowa nie 


£ > 5 
na Mira sie przyda,jesli zważymy,że przedmiotem 
LIGA. Unaleen one F Lobe J 


sądu PAR nie zjawiske s4,5le międzyzjawis- 
kow ich relscy€. bnedyketywne;iivotetyeaneyprayouy~ 
nowe--awinpitt-moge/1otnicó i ietniejj też ( logiez- 
nie i realnie ) bez względu na byt lub nie-byt zje 
wisk,których dotyczy ( ). Z tego punktu widzes 
nia wipetieds egzystencyslną: 

"okragtose koła - ma miejsce ( » istnieje )" 
wypływa 4 równą konieeznością z treści pojęcia "Ko" 
to”,jak sąd predykatywny : 

"Koto jest okrągłe” 
Wszak tute} także,kożo' zarówno jak okragzo8ó 93 hi- 
potgtyoznemi jedynie przedstawieniami ( ),0 
rych realnym byoie czy nie=byoie nio na razie nie 
powisdamy. 
Sa zresztą i proste pojęcie noszące zdeniem 
mojem w samejże treści swe j konieczność bytu. Zeli- 


a kopern ¿hanvbloj 4 
czydbym Go nich,( wbrew tmeńsaadantałnej koncepoyi 


Kenta ) czas i przestrzen,dalej oderwane ale konieoz- 
ne myélowo byty jek np. liozby,uZemki,ketegorye lo- 
giczne,przedewszystkiem zaś te podmioty,których nie- 
istnienie sprzeciwiatoby się własnej ich treści. 

"Ja = istnieję" 
Naturelnie ;gdybym nie istniaz,nie mógźbym wydawać 


sądu,ktory niniejszem wydaję. Operari sequitur esse. 
qum a aii rl onda 


"Ty = istniejesz” 
GAS oy Leroy 


KR 


Naturalnie; qáybpé-aie-tet$nisa nie mógłbym, jak mm 
czynię to,zwreoaó sio do odette z wypowiedzią, 
"Ten oto stóz = istnieje” 
Naturalnie ;gdyby nie istniar,nio byzby "tym oto”. 
Ogólnie : 
"Fekt A = istnieje” 

Naturelnie ;ineczej nie byłby faktem. 

Kent zdsje sis uznawać konieczność (niemoż= 

^r ^ = er Y 

liwose) za jedynie wéesciwa modalnose sądów anali= 
tycznych. Niesłusznie. Bod przecie orzeczenie może 
czerpać z treści podmiotu nietylko esenoyonelne 
( konstytutywne getunxowe ) jego znamiona,ale także 
i te które, jako nie=konieczne,przypadkowo tylko 1 
przejściowo doń należą. Takim to przypadkowym atry= 
REPRISE TL. butem może być sam fakt tstnieniy przeoząc wzgl.nie 
Vastu reote p y able z + 
A A Mor uwzględniając tej motnosei,popada Kant;śmiem twier- 
Abona, nas datae Cue 


Ld er 
f dzic,w sprzecznose sam ze sobą. Skoro bowiem sądy 


egzysteneyalne jeko syntetyczne,są sądami "rozszerza- 
jącemi” ( ErweiterungseUrteile ),jako że "dodeja do 
"pojęcia podmiotu orzeczenie ,które nie byzo weale w 
?niem myślane ” tedy jesnem jest,że "rozszerzony" w 
ten sposób podmiot zawiere odtąd ,obok eseneyonalnyoh 
- " ^ r, , z 

100 ją6 Skigdowyoh poprzednio już ( choćby niejasno ) 
w nim mySlenych” snowy ,dodetkowy atrybut faktyczne go 
bytu ( ).A skoro zawiera go,możemy odtąd ezer- 
pac 2 rozszerzonej syntetycznie tresci analityczne 
bytowe wypowiedzi. i, ; 

Możemy ezerpac i czerpiemy, 


"A, 


Ñ 


GICZNA, ZMIENNE. 


RETRATADO 


W piśmiennictwie nowoczesnem wielką odgrywają 


+ / 
rolę,wprowadzone głównie za Sprawą Russell'a/i Frege'go 


pojecia "funkcji zdaniowej” ( propositional function, 
fonction propositionnelle,Setzfunotion ) i "zmiennej" 
( “Variable” ); oba wzięte z matematycznej terminolo- 
gii,zdają się też bardzo ściśle do matematycznych do- 
stosowane pojęć. Niestety dostosowanie to jest,ómiem 
twierdzić ,pozornem raczej niż istotnem tek,iz analogia 
z matematyką, zamiast rozjaśniać sprawę ,w szczególny 
raczej zagmatwała ją sposób. Świadczą o tem poważne 
między autorami różnicę a nierzadko też i wypadki we- 
wnętrznej u tych samych autorów sprzeczności ,swiadezy 
mnogość zastrzeżeń dodatkowych i dystynkoyi,do których 
wszyscy widzą się zmuszeni. Mam tu na myśli owe Russel- 
% owskie rozróżnienie między "istotną" ( real ) a "po- 
zorną” ( apparent ) zmienną,między "Właściwą" ( genuiney 
a pozorną wypowiedzią,między "meteryslna" a " formelną 
implikacyą”,ba nawet między rozmaitemi rodzajami praw- 


dy ( !). 


a. KRYTYKA. 
€— 
_Zmienne_ Go to jest " funkcya zdeniowa”? Co to jest 
Russell’a. "zmienna ”? > 
Zacznijmy od tej ostatniej. 
» Praez zmienną - powiada Couturat - rozumiemy 
" pojęcie nieokreślone ,pod które można podstawiać jakie 
» bądź określone ( do pewnej określonej klasy przynależ= 
"'ne ) pojęcie. Te okreslone wyrazy nazywamy wartościami 
» zmiennej. Ściślej biorąc,zmienne oznacza poprostu puste 
» miejsce brakujacy wyraz, który możemy wstawiać; z tem 
» wszakże ograniczeniem,że jednej i tej samej literze 
» jedną zawsze i tę samą przypisywać musimy wartość. ” 
Przyżierając się bliżej nieco powyższej dofi- 
nicyi przyjéé musimy do przekonania,że ta nowoczesna 
"zmienna” - to tylko nowa nazwa na rzecz dawno znaną 
a mianowicie to,co,w klasycznej logice nosi miano 
"ogólnego” czyli "gstunkowego" pojęcia. Bo i jakże ina- 
czej nazwać symbol myślowy obejmujący kręgiem swym 


rozmaite konkretne wypadki zjawisk do pewnej wspólne j 


ime 


Ho n ® A 
przynależnych klasy.?,0złowiek „dom „kwadrat „enote. Zmien- 


; $ A 
nosé polega tu ns ubóstwie tresci,ktora w rozmeity spo- 


4 s š ; 
sob uzupe tinis jac „rozmaite otrzymujemy pod Kkdaiknia: 
CRU NNOL 


Ustaje dmm dopiero z chwila,gdy zejdziemy do poszcze- 


gólnych pojec,do konkretnych wypadków zjawiska, \lek- 
n 


sander Wielxi,twoje wille,kweärat ktory mamy przed so- 
ba „ów szczytny akt po@wigcenia itp....Nie są to już 
"zmienne ”,albowiem w istocie konkretnosei wszelkiej 
leży pełne okreslenie treści wykluczające swobodę 
wyboru.» 
zatem: albo pojęcie jednostkowe albo zmieńna 

- oto wprowedzona przez logikę nowoczesną antytezę. 

Jeżeli teraz spytamy się,co odpowiada w mate- 
matyce określonemu w ten sposób pojęciu "zmiennej" od- 


powiedz mo że bye jedne tylko: ogólny znak &lgebreiczny. 
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jest rzeczą,że oparte 
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zasadniczo coraz 


jąc komentarzy. 
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tylko rozumienie "zmie j”,które nie gaesei 
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swej strony Couturat 
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Couturat. Prinzipien der Logik. 1912. A I.Logix. 
chee pe rng we " ; 
xx) Jak mery ( ) , amerdiecsćo NA P obirsine. „bo ly mega. greet R 
pak mylenege, L dupe’ [Mtn pito my Der E Keg pyen rte metr chę , * 
marke» 
ufala DH ana, le ed "val. borprarrrae rady preira PÓL OT 2 


emat) Arhi lifi katye p Ey Sade" 


Dalszy tok rozumowanie jest nestepujs 
Ayo a 
ezywistemi mogą by ro konkretne tee t.-zn.p 
fakty. Nie może zatem zg dzac się lub nie=zgadz 
oozywistos cig; może być prawdgiwyn 
>, e, "walka "TY, Wer 
embara ^ wy powi dzią” komedwica 


»jedną lub więcej zmiennych” tj.poj 
Kompleks 
ierdzający ede konk: 
sądy prewdziwe lub faższywe ‚zowie się 


„Ale odrożnienie od konkretnye 


Jeżeli "funkcya” taka ( = ogólny sad ) daną nam zoste- 
za w formie predykatywnej,to kopula jej posiada inne 
całkiem znaczenie niż w zdaniu właściwem ( = poszcze- 
gólnem ),która to domniemaną różnicę uwidocznisja nie- 
którzy &utorowie nawet zewnętrznie zaopatrując znak 
kopuli odpowiednim indeksem. Na wypadek formy egzys- 
tencyalne j,mamy odmienny w obu wypadkach rodzaj i sym- 
bol prawdy. Zdanie poszczegolne pisze się: 

F(a) = 1 
zdanie ogólne ( funkeya zdaniowa ): 

a 

F(x) = x1 3) i 
"Uiüzimy - dodaje Couturat - że jedynka w obu rowna- 
"nisch nie jest ta samą; pierwsza zaopatrzona jest 
"indeksem x,druga go niema”. Jakoż ten właśnie dwojaki 
rodzaj prawdy zdaje się rozgrzeszać autora ,gdy,odmó- 
wiwszy wiwat o Em züsniowej" zdolności do prawe 


dy i fałszu dwie strony dalej pisze o "prawdziwych 
+++) 


funkeyach  2üsniowyoh" 


CU VW. —— 
"m, €——— conni 152. 
++) 
Tamże; 150. 


+++) 
Taką sema niekonsekwencyę wytyke-siusznie "ukasiewioz Grellingowi, który 
okresliwszy poprzednio "sad nieokreślony” jako teki,ktory nie może bye 
prewdziwym eni fslezywym m,pisze następnie o sądach nieokreślonych "wel- 
che bejaht” i takich "welche verneint werden können” 
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Ale może zechce kto zarzucić,że co innego jest 
sąd,zbiorowy: PWSZYSCY młodzieńcy są lekko yslni" a co 
innego sąd„ogólny: "Każdy młodzieniec jest lekkomyślny" 
Pierwszy jest wypowiedzią,bo dotyczy zbiorowej jednost- 
ki,"młodzieży” „ogółu młodzieńców”,drugi nie jest nią, 
bo ma za przedmiot nieokreślone ,zmienne pojęcie "mio- 
dzieniec”,puste miejsce na konkretnego młodzieńca. 

Nie potrzebuję chyba długo dowodzić ,że rozróż- 
nienie to jest formalnej czysto natury. Treśc iowo Soya. 
"wszysoy" znaczy tyle oo "każdy”,zas "każdy" tyle co 
"którybadz” ( irgend einer,queloonque,eny ).A wobec 
tego żadną miarą nie można pogodzić się z myślą,aby 
dwa powiedzenia określające jeden i ten sem fakt a 
więc równoważne i zamienne ,mogły dlatego tylko,że inną 
posiadają forme,róznic się od siebie tak dalece ,uby 


jedno z nich mogło być prawdziwem lub fałszywem,drugie 


^" 
nie mogzo,jedno byZo resina, ,wypowiedzią,drugie nie było 
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Jawnie eackiem grzeszy przeciw zasadzie tej 
Frege ( Funetion und Begriff. Jene 1891 p.12 ) stawie- 
jąc równorzędnie obok siebie 
ciwstawniki: = < > znaki odmiennej cea*kiem natu 
ry. Pierwsze są funkeyonslnym kitem przedstewień,dru= 
gie wewnętrznem wiązaniem sądu ( ). Zasadnicza ta 


różnica uwydatnia sie najwyrazniej,gäy spróbujemy 


użyć któregokolwiek z funkcyonelnych łączników ze ogni- 
wo gamoistnej wypowiedzi. Kompleks ilościowy EOB 
albo ”a + b” nie może stać samodzielnie ,nie stwierdza 
bowiem niczego,nie jest matematycznym faktem; jest nato» 
miast faktem kompleks: "& bea b". Tak samo w lo- 
gice: kompleksy myślowe "A i B" albo "A lub B”,użyte 


samoistnie,nie stwierdzają niczego,nic nie W gay 


czy natomiast samoistna wypowiedz : x AB:- A A «B y 4, 


Naturalnem już tylko następstwem pierwszego 
kroku było dalsze bezprawie, jakie popełnia Frege nazy- 
wając równanie: "x = 1” "funkoya" argumentu x a wię 
tak samo, jak nazwadby np.wyraz "x + 1 ”. Autor miesz 
tu mianowicie pojęcie prawdziwości ( des Wehr! 
tes ) równania z pojeciem równe: ania jeko anita Pier- 
wsza jest ilością,drugie równością dwóch ilości.I dla- 
tego też za niedorzeczne wręcz uznać musimy równenie : 

CR. «431820 

już chocby tylko dlatego,że użyto te w niem jednego i 
tego samego znaku " = " raz w znaczeniu: "jest równy 
ilościowo”, drugi raz w znaczeniu "jest równie prawdzi- 
wy”. Absurd znika z chwilą,gdy nadamy obu połowom 
Frege'owskiego równanie właściwe znaczenie ”funkcyi" 
tj.ilościowego wyrszu mówiąc: " Prawdopodobieństwo 
( wzęl.prawdziwość sądu ),że E = 4,równe się prawdo- 
podobieństwu ( prawdziwości sądu );że 2 > 1 ". 
Symbolicznie: 

X UB. „male 1 
wzgl. »( 8 T xp AL) saca OCH) 


tu musiszotdo batemuctwe 
nych i tych samych stow: "albo" i "lub" raz w roli łączników np. "męż- 
ezyzna albo kobieta”,drugi rez w roli semoistnych dysjunktywnych przeciw- 


stawnikow np.: "Oddasz pieniądze albo zginiesz” ( por.§ ). 


A " 2 > ^ ES > oF 
Wolno mi bowiem,sprowedzając jakosciowa roznorodnose 
zjawisk do jakiegokolwiek wspólnego misnownika,powie- 
dzieć: "Wartość tego konia równa się wartości tego 
zegarka” ,ale nie wolno mi dlatego,że oba rowną pie- 
niężną przedstawiają wartość ,powiedzieć: "Ten koń 
: x XASAÍNL ou, 

równa się temu zegerkowi”. Taki sam błąd ońymikhisons 
popełnismy w matematyce rownajac ze sobą dwa rownania, 


e 
sbo w logice czyniąc dwa sądy wydane wyrazami trze- 
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ciego sądu,albo wreszcie nazywając wydany (ogólny) sąd - 
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Poetis wydsje się tek oczywistem,że trudne 
wręcz wmyśleć się w ideologię tych;którzy zepozne ją 
ozy też Świadomie lekee ją tak bardzo zasadniczą różn 
nice. Droge błędu prowadziła tu najwidocznej przez ową 
Arystotelesowską definicye sądu,której treściowe uster- 
ki przed chwilą wytknążem. W obecnym wypadku wszakż 


niebezpie ñstwo leżażo w 
me zapewne zgodziłoby się wprost na 
(29OlMY jobs Sad. aaseiece 
de. jąc) Sed relacyonalny nie stwierdzamy” nicze- 


80; Zatnioj znacznie byżo przemycić ją okrężnie przez 
epistemologiczne pojęcie "prawdy" ne n WSZY y 
wyda 
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znejdując w swiecie reelnym, 

Świecie konkretnych fal ktow,nic,coby mu odpowiadezxe.,nie 
c) * " 5 ^ 
mając poprostu z czem zgadzac się lub nie-zgedzec nie 


* ^ + cj "7 
może tem samem byc prawdziwem ni faxszywem,nie jest AD, 
AN, 
"wypowiedzia". E ad euere legiczny leży tu w abe- 
CUT KE £d 
smeeeoseem przesunięciu podstaw definicyi. Oto zdolnos 


do prawdy : x yża dla nas pierwotnie tylko syno- 
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nimem kategoryeznosci. Przyjmując,że ty stwierdzaja- 
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powiedzenie mogą «le. -Geż i muszą byc prawdziwe albo 


e,mogliwssmy byli zastą ‚pie równoważnie jeden 
prewdzien drugim. Obecnie konkretyzm nowoczesny roz= 


(je oba pojęcia stwarzając wypedek,w ktorym jest zm 
deal Ae rÓ 
stwierdzenie ;< slef dli braku rer odpowiednik ca ) 
ırrekome 
niema)prawdy 
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cofnac sende à netyozna definioyo sądu;nie o 


eer Arte „ało Vhhe, re nem ak 
E E n NOW Le Meese, ale of £s kt, stwierdzania. 


nie uezynide tego. Narzucajac w ten 

gioznym tworom niew -n$oiwe,bo ontologiozne 
kryteryum ( realny byt przedmiotu ),konkretyzm sprowa- 
aziz sztucznie do wspoznego mianownika ( niezdolnogci 


do prawdy i feiszu ) dwa tak z gruntu różne 


jek 


oy rozumuje 
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Nasze kryter 


yum dot; 7 bytowej rtosci przedsta 

wienia,ich sprawdzian tr j tegoż Jest nim obecnosc 
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t,zw. zmiennej”. .6 0] slonemi = powiada Zükssie- 


"wiez - nazywem wypowiedzi zawierające zmienną ( eine 
rm 


"Varisble)- np.x jest Anglikfem,x jest większe od 4” 
Ln + : ` H 1 s; 
Ustalone w ten sposob pojęcie sądu nieokreslonego 
się od Russellowskiej ” funkcyi zdaniowej” ($ 


) tem,że obejmuje tylko zdania g "lowne,samoistne;, 


ustalone bytowo wyp zi,ktore,jako stwierdzające 
+) 
1 
e * val ^" e T^ 4 
cos moga bye prawdziwe albo fa: Pierwsze 
L4 . ” . ^ 
miejsce,j ystl wartosci,jakich wog góle zdolną 
jest zmienna,daja sądy prawdziwe ,drugie, jeśli wszyst- 
kie podstaw 2 dają sądy fałszywe. E odku mie- 
7 prawdopodobne tj.”ani prawdziwe 
Bala as, 3 NS 
‚scislej mówiąc ‚takie ‚ktöre przy 
26h zmiennej są prawüziwe,przy innych 


^ s 1 
we. Stogunek liczebny wartosci weryfikujących 


z 7 dU ALL 
wiedz do wszystkich wogole możliwych wertosci 


daje nam miarę prawdopodobienstwa» 


potrzebuję chyba długo dowodzić, że Zukas że — 
wiezowska definicya sądu nieokreślonego ( z której wy- 
wodzi się jego logiczne pojęcie prawdopodobienstwa ) 
kryje się w treści swej z tem,co zgodnie z 
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logiką nazwaliśmy ”sądem częściowym” ( $ 


7 1 T 3 $ 1 A f. 
tekim,ktorego podmiot jedną.częścią swego zakresu pod= 


pada pod orzeczehie,drugą nie podpada. Należażoby tyl- 


Na tym ostatnim punkcie logistycy nowoczes śni nie zdają 
przeezy,jakoby prawdziwie nieokr 


ywem. 
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óstatnie 
charakter “zmiennej”. Ta bowiem z&trz; 

co u Russell'a znaczenie ogolnego ( gatunk 

pojęcia,pod które możemy lat "zasnie ,że ogólne, 

rozmaite ególne uec wartosci. Jeżeli np. 

x znaczy "mieszkanie ondynu",to sąd: "Mieszkaniec 

Lond; koe gu es adem n Slony 

"gmienne" ) cn A 

etapa, otrzymem pew- 
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"sądu nieokreślonego” (rotting ) ,Ktorzy ‚zetrzymujao 
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stad, że mi: 


rozumienie ograniczaloby definicya 
4 L x 
alu nea, 
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do predykatywnych tdeo wyp 
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luczając sądy egzystencyalne fo emen 


jS lonego" 


stwierdza jeden tylko wppadek konkretnego bytu; 
chcieli interpretować 
djnu",to i tak metod: 
bowiem podstawiem konkretne tylko,a w osoby, przeto 
Wehrheitswert” przybierze z 


z koniecznosci werto * = l,weżną dla każdej 
Itn ue e Im A 


hipotetyczne i dysjunktywne. A nestepnie tstwo przeb 

+ P : di 
konac się,że "nieokreslona” ( » ogolna ) tresc podmio- 
tu bynajmniej jeszcze nie nadaje zdaniu cechy "sądu 


nieokreślonego” tj.takiego,którego prewdziwość zależy 


od poszczegolnych podstawien. Wezmy np.sąd: "Ktos za- 


brał mi moje kalosze”. Na sto osób,które były w gerde- 
robie,byX tylko jeden sprawca. Podstawienie d&coby 
zatem stopień prawdy 1/100. A jednek sąd jest niestety 
w catej peźni prawdziwy ; świadczy o nim konkretne zje- 
wisko kataru ,którego nabawił mnie nieeny czyn "zmien- 
nej”. 

Wezmy teraz dwa inne prakdady ,w których pod. = 
miot jest ściśle określonym a mimo to zdanie stojąc 
pośrodku między prawdą s faższem posiada charakter 
"sądu nieokreślonego”. "^dolf prewdopodobnie wróci 
dziś wieczór”. Jezeli,jek twierdzi Zukasiewicz,pojecie 
prawdopodobieństwa wywodzi się z pojęcia "sądu nie- 
określonego”, tedy widocznie istnieją sad) nieokreslo- 
ne nie zawierajace pojęć ogólnych czyli "zmiennych”. 

Drugi przykład: "Eter jest nieważki”. Sąd ta- 
ki uważany byYby przez klesyczną logikę ze prawdziwy, 
jako wynika jący/z samegoż pojęcia eteru. Inaczej, jes- 
li zastosojemy doń wprowadzony przez konkre tys tów 
sprawdzian realnego faktu. Czy nieważkość eteru fak- 

ycznie istnieje ?. 9ek,0 ile jest eter,nte,o ile go 

iema. Że zaś eter jest dla nas hipotezą,przeto mamy 
przed sobą sąd który nie jest ani prawdziwy w nowo- 
czesnem słowa znaczeniu,ani fałszywy ‚jest czemś ,Go 
prewowierni uczniowie Russell'a musieliby nazwać 
"funkcyą zdaniową” ,inni "sądem nieokreślonym”. A prze- 


cież podmiot nie jest tu wcale "zmienna" w znaczeniu 


pojecia ogólnego. 
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imperatyw”, "ete itp... M my tedy,jako podsts- 
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do porownania logicznej mysli z metemetyczną nastę- 
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Wartosoi matematyczne. 


znajome nieznajome. 


Wartosci logiczne. 


Kategoryezne hipotetyczne. 


pytanie: - Jaki związek zachodzi mie- 
ell'owskiem pojeciem "zmiornej"7 
wytłomeczyc sobie pomienianie dwóch tsk 
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porozumienie to zżożyły sie nejwidoczniej: 
poznanie bytowej wartosci przedstawień kate- 
zany che 
2.fekt,że ogromna większość pojęć jednostkowych 


1 O określoną wartość bytową,której 
aKamyczaj 
ge tunkowe HARD nie pos lada ją. Stąd 
nauka Russell’s o dwojakim bycie; konkretnym ( existen 
E es 


subsistence , ) i ideowym (/ bheing ),z ktorych pierwszy przysłuże 
:zeBolnym tylko zjewiskom ( the particulers ), 
* t 
uogólnieniom ( the universsls ). My nazwalibyé- 
Uoc 


bytem realnym, "aede - hipotezą; jeno 
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Wprowadzając nowe messe. pojęcie "zmiennej" do 
neuki o funkcyach logicznych ,otrzymijemy następujące 
określenia: 

"Funkeya” nazwiemy w logice każdy dwipebebpon- 

h veda lb bea. 
ay ziozony wyraz,w ktorego skład, wonodzi i WEO — 
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albo: 
słowami: UAB " 


albo: Ave BO”? 


stowemi: "albo A albo B = nie = 0 ” > 


Osobliwa odmianą funkeyi logicznej jest "funk- 
eye zdaniowa”. Nazwiemy tak każdy sąd przedstawiony 
( zdanie pobooznp ),w którego skład wchodzą hipotetyez- 
ne przedstawienia np.: 
(AB=0) 
słowami: "( że,czy,jesli ) nie istnieją razem A i B". 
albo: 
(Bo t 3 
szowami: "( że,czy,jeśli ) A zastępuje ( )B-nie-C" 
Sądy wydane wreszcie ( zdanie gxowne ) w skład 
których wchodzą "Po ZRT hipotetyczne np. 
Aml 
albo: A v- Be’ 
nazwiemy,o ile obejmują jedną tylko zmienną, "sądami. 
Olas ns te Áreelnemi”,o ile obejmują ich 
miecej,"sademplrelecyonalnemi ”. Trektuié o nich roz- 
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populos. A 


~ Jakto " miame ” ? Czyż prawda albo nieprawda 
zdolną wet miary? Albo mowiąc ontologicznie; czy byt 
1 nie-byt aC CREE Fm stopniowanfe? Czy może nperze- 
zywisty jakiś fakt w 1/4 być a w 3/4 nie być? Wszak 
w samej istocie bytu leży,iż może on tylko bye albo 
nie=być ,posiedać jekąś cechę albo jej nie posiadać. 
Tak albo nie,prawda albo nieprawda! Tertium non datur. 


See 


Stopien bytu,ułamkowa prawda = to pusta fikcya nie 


s £ s 1 3 $ y, 
mająca w rzeczywistosci nie co-by jej odpowiadało. 


Lx odpowiem; 
Fikeya (ceza logiczna tj.pojęciowa technika myślenia 


4 
przeczenia. a w slad za nią i technika mowy naszej polega ne q = 


s cyach. Rzecz zywistość bowiem nie zna ani pojęć ,ani kles 
fikacyjnych przegrode nawet * 
&ni podmiotów,ani orzeczeñ,ani kopuli,ani nummi ,ściśle 


ustalonych między, zjawiskami granie 
IRAN PBI AIN 


nianjałannnnnnanńtanjamiakna ". Wszystko to są epistemo- 
logiczne jedynie formy czy schematy ,sposoby poznawcze 
za pomocą których intellekt nasz stara się stopniowo 
opanowywać nieskończenie zawiły swój przedmiot. Bys- 
kursywna myśl nasza o rzeczywistości nie o wiele po- 
dobniejszą jest do niej samej jak nuty muzyczne do mum 
zyki. Co naturalnie wcale nie jest dla niej zarzutem» 
Wartość symbolu „bowiem nie w podobieństwie leży ale w 
do równoważnego 

zdolności uńniwntnnpm/ujmowania,przechowywaenia i prze” 
noszenia rzeczywistej treści. Każdy symbol jest osta- 
tecznie fikcyą,która, mimo to ,może posiadać jeko środek 
paroma nieporównanie większą dlań wartość od jałowej 


3 fikeya. 
i islonosót = £e jest tmmmmmp. Niebezpieczeñstwo sym- 


Taki to 


katywne j wypowiedzi ńnhannjanniamim 


boliki wszelkiej zaczyna się dopiero z chwilą 
znaczeniu 

pominając o wlaSciwem nhnnałnńanna znaków; zaczniemy brać 

doszownie to,co będąc jegynie symbolem,symbolicznego 

ubożsaniaśnieyosnmięaRAAnAnANANA hamnichoNYNANNABNA 

też wymaga tigmaczenia. rzdeniem mo jem ) 


foam doen własnie zasadniczy błąd popeZnis(ka£dy ‚Kto 
mniema,iż twierdząco-przecząca czyli dysjunktywna tech- 
nika. myśli naszej jest wiernem odbiciem rzeczywistości. 
Czemże bowiem jest negacya? Czy ” brak ” pewnej cechy 
czy zjawiska posiada byt rzeczywisty? Stanowczo nie! 

W istocie iinimmainmninnomasaannnnohh nie-bytu Leży, im nies 
posiadanie . z z 3 
paakńiemnm żadnej okreslonej,a więc ani dodatniej ani 


ujemne j treści. Albo jest byt = albo niema nic. Pojęcie 


» braku " tj.negacya określonej tresci, jest wytworem, 


jest fikcyą własnego naszego umysłu powstającą z porów 


przestawionych | rzeczywistemi 
nenia mmemzymiatynnm zjawisk z mnnażntamiememh, "Przez 


czące "stwierdzamy zupełną rozbieżność pewnej przedsta= 
wionej tresc# z rzeczywistym układem świata twierdząc ” 
konstatujemy zupełną zgodność obu. Mn 
jundstywnynschemaknmyślowymetanowionyrpmaaznikesyezney 
rowidtęymnistocieniednazmieskonczeniaminmimjnakenszy, 
orando 
mown Chcąc wypowiedzieć sąd o pewnym wycinku świata 


w pamięci 
dobieramy sobie zawsze wpierw)i przedstawiamy taką je- 


= pojeciowa 
kas (tresc,ktoraby albo zupełnie zgadzała się z jego 
tak aby 


układem albo była biegunowo mu Pr eee 
wypowiedź mogła wypasc 
hannnanpańkhannakRANAJO 


albo przecząco. Jakoscjowe i ilosciowe dostosowańie 
a EB ba sie tu ne tresci przedstawienie ,w razie predy= 
na podmiotach mnmpamh i orzeczeniach, 


wskutek czego w 
miamisinmwyintaddikkio by OWY ich związku,copula,zawsze tylko 


eine 
pame dodatnia albo pełną ujemną przyjmuje wartość 


Inkluzya albo ekskluzya A 
» Alfred jest trochę Zażdrosny " nie znaczy u nas; 


Alfred - ( pia": RO ) - zazdrosny 
ale 

Alfred - jest = ( trochę zazdrosny ) 

Staś - nie jest = ( całkiem zdrów ) 


( Nie wszyscy ludzie ) ~ są ~ uczciwi itp... 


jest 


nie-jest 


P 


bytu ” 70 tów st uwaze 


47-79 Bo opni owe 


ye brak, za rownorzedny 


Z bytem aS ej składnik rzeczywistoś cl. 


dmamsintaimtcnammonnagomiwtamnnwi, 


H] ZO! e idzie 
dwa schematy poznawcze, 
a a z 


rodz 


wzor 
makımmmmmmmmmp; jako lepi 


zjawisk, j jest uni 


¿Elebiej i ogolniej,niż uczyni 


kluzye,ürugt 


© dwie fikcye 
1 4- " 37 
ie tylko mmmnmnnmiam 


jeden uzna je 
Dando nam dwa 


iej,jeden wi 


nrrar 
I 404 


“ann 


bo "O 
D 


em 


odobnem;może 


gatunkowe 


gren 
emowlsat" 
un Yz 


e 


uC 4 


ie jest zaludniony? "Jest mann 
_, jednaka dla Belgii i dla Syberyi! 
iedz ,hmmmmmamnomiomńphamnimimhmiepinń : ( 


takich 
wcza wartosc pojęć mymh leży w 
* 4 E] ^ A Pd ^ 
ich okresleniu,chocby to mis 
misera; mafo,- dużo,bardzo,trochę itp... 


ALE mi&ra 


albo wiaczamy 


”( Wielka 


istnaiajemman(imuysnka smiert 


seznie to samo,tyle 


predate UNA) 


iGprzystos 


wzoru 


e-logicznego traktowania. 


T 


Jak 

podział sądu na podmiot i orzeczehie ustanowiony zos- 

i mądrość mowy ludzkiej,której k 

był wielki Stagiryta. Wiekopomnem 
rowadził wzys- 

tak oieżne sądy jak: kwalifike- 


cyjne ,klasyfikacy jne,stanowe ,czynnosciowe ,egzysten- 


U 


^ 1 Ld ^ $17 
eygslne;do wspolne go Zaki JjOWGg mianownika; zakres 


U y 
y E 


podmiotu,z: 


wiekami. Jeno że skrajne wypadki inklu- 
e 


sowego stosunku 


zyi i ekskluzyi nie wyczerpują zakr 
zjawiska 


ba 
stopniowania kopuli a 
jpospolitszy przykład giiannńnnaannhnitnniny 
wraz z nią egzystencyalnej wartości zjawiska 
nnanńpnnńankanniyj 


ciow 7 


4 
| l 


tresci 
mnanannańnh do 


e formalnie 
zatrzymuje | 
la nnüsnnnbnnynna 


d 


ja te Ogolna" porria dam a 
TM eah ese, 


e Aere, TEN pad. 


fed DZE ` 


ly anwr ay ay ve ^ 

A fret mma ZEE | 
try ermita hz jako 
ZA fpe shpien 


( niektóre S ) = są = P 
( niektóre 8 ) = nie sq » P 


Quoc en Pag 
Inaczej w logice matematycznej. Tarweiela e 
2 y 1 


| JAG es 
entendenianiorzycwewbewe 
ten p LC " 
p ien bytewysejewdeoia 4 "obe jmowanie. podmiotu 


przez orzeczenie”. W razie zupełnej ekskluzyi stopień 


ilość do bytowej oceny pate 


ten równa się zeru,w razie zupełnej inkluzyi jedynce. 
W najpospolitszym wypadku krzyżowania się obu zakresów 
stopień mierzy się ilościowym stosunkiem tej części 
podmiotu,która podpada pod orzeczenie do całego pod 
miotowego zakresu. Jeżeli np.liczba ludzi złych sta- 
nowi 1/4 02286 iczby wszystkich ludzi,to kopule bedaca 
symbolem obejmowania sszójstziewy "onrowiek" przeż AMB 


wę "zin istota” posiada ułamkową wartość: 0,25. 
Symbebiognte: FA (935/04) hy 


A 8 (oves jest)? 


albo ,w p— formie: 
(8 jest P ) = 0,25 


Sądy. zmienne. 


X mne ef C gren * z 


J^ N 


leal, obsiar rele mt 


powierzchni (A 


Drugi zasadniczy rodzaj ułamkowej kopuli wi- 
dzimy w t.zw.sadech zmiennych. Różnią sio one od po- 
przeänich tem,że podmiot występuje tu zawsze oażością, 
swego zakresu,zmienie się natomiast w obwębie obser= 
waoyi kopuls rez pełną dodatnią;raź pełną ujemną 
przy jmująa wartość. Obejmując wszystkie takie fakty 
jednym zbiorowym sądem,nie możemy z natury rzeczy 
przyzneć kopuli ani porno = dodatniej ani pełno = 
ujemnej wertoéci,alo te, jeks wynika z ilościowego 
stosunku dodatniej vcio do u se O sposobie 

reni ce 

Powetaja w ten sposób sady Bie ases: R 
i ozestotliwe. 

Sąd miejsaowy wydajemy tam,gdzie podmiot roz- 
qiąga się w przestrzeni tak,że niektóre jego miejsca 
podpadają pod orzeczenie,inae nie podpadają. 

"wisła = jest miejscami = bardzo głęboka” 

dans e był przew&sznie = marny” 

Wartość owego /yrzewainio” mierzy się tu stosunkiem 
obszaru zjawiska SP do dadogó obszaru zjawiska S,0 
którym mowa. W danym wypadku tym "universe of dis- 


/ 
a > Vay" % 
course” de Morgana byłyby wszystki o( naszą, POLE, 0 ile 


zostałą wziętą pod uprawę + 

Wypowiedzi czasowe obrecaja się w granicach: 
ciągle - nigdy. Długość czagu,w którym podmiot poda 
pada pod orzeczenie,porówneny z długością całego okre 


su obserwacyi, określa "stteść kopuli a tem samem 


stopień bytu zjawiska Feten. 
"Alfred whede--eresunepeaee zagranicą” Mierzao 


długość obu okresów ( np. miesięcy na rok ) mogę 


powiedzieć: 
"Alfred - 8/12 jest - zagranicą” 


2 
£ 


albo; i CAN 
Gr! Alfred jest zagranicą ) = 8/12. 


Sady częstotliwe wreszcie tem jedynie różnią 
się od czesowych,że wziętą tu zostaje pod uwagę nie 
aługość ezasu podpadania podmiotu pod orzeczenie ,alę 
liczba wypedrów podpadanie w stosunku do liczby wszys= 
lkich wypedków wogóle. 

"Stag = często bywe - nieprzygotoweny” 
Jak często% Siem rezy był pyteny,trzy razy nie umiał. 
Stąd niebespiesins arte kopuli: 3/7. 

Strzeszazam się: W sądach predyketywnych ułam= 

kowa wartość kopuli w dwojaki może powstać sposób ;a1bo ; 

1. wypowiedź obejmuje tylko ozęść podmiotowego za” 

kresu ,albo 

2. wypowiedź obejmuje wprawdzie osły zakres pode 
ec miotu,ale zuto wartość kopuli zmienia się w ra- 
mech zakresu objętego wypowiedzią. W pierwszym wypadku 
powstają sądy ezoSoiowe,w drugim sądy zmienne obe jmu- 
jące stosownie do treści swe j,mięjscową,czesową | ezes 
totliwa odmianę. 

Podmiotem sądów częściowych mogą być z natury 
rzeczy tylko pojęcia podzielne tj.tekie których część 

} 


mo że być podmiotem danego orzeczenia; a więc przede- 
CZA 


Xbtovo pł 
wszystkiem pojęciaogókme . Podmiotem sądów zmiennych /* 


może być każde pojęcie ,ogólne zarówno jak jednostkowe. | 


s ál 


Stopnie tre$oi - 
.Stopnie bytu. 


/wetro ram Broriye 
(ety 


By¿bym nie szozery,gdybym chciał taió,że mak 
jąc przed sobą wypowiedz: 
odczuwam w głębi duszy 608,00 nazwać by można protes- 
tem zdrowego rozsądku. Jakże to? zeapytują się mimo” 
woli. Jeśli S znaczy "oziowiek? a P "iyoio",ozy kopu- 
la może byó ułamkiem? Albo w matematyce: jeśli pode 
miotem jest "wartość b” a orzeczeniem : "równe war- 
tości a” czy jest eos posredniego między równością 
e nierównością ? Albo i w logice samej cos posrednie- 
go między zjawiskiem inkluzyi ( = Obejmoweniem o8dego 
zakresu ) a brakiem tegoż ? Wypowiedź zbiorowa ? 


Przecięcie ? Ale w takim razie stajemy wobec wielce 


wątpliwej kwestyi 1,01y/10001ne takie! nee 


jakąkoiwiek poznawczą wartość ohoóby 1 nawet niozupei- 


nym były absurdem. Czy np. w=alsiyccrcjwmagi dades 
zo huery ee es 


4 tysigoficimasi pol-zywyoh to samo SEPN znaczenie 
i wartość [te sama co pięciuset żożnierzy żywych i 
pięciuset zabitych ? 

Po bliższym wszakże namyśle mus imy przyjść do 
przekonańnia,że wszystkie te i podobne wątpliwości 


polegają na bezprewnem pomięszaniu pojęć: "stopnie": 


„ sTojmua bytu” +2 których pierwsze dotyczy treści przedstawie 


Keen 


nia, drugie sgzystsneyalne) jego oceny;wzgl.w sądach 
preüykatyenyohspzerweso/Szsonsonis, drugie kopuli. 
dati LUE — a 
ELA : wane nie stopniuje orzeczen, 


nie stwarza orzeczeń a Pomiar treści bo- 


wiem ~ to przedmiot specyalnych nauk wybiegający poza 
ramy formalnej czysto dysaypliny. Przecięcia logiczne 
mogą, jak powiedziałem,dotyczyć jedynie i wyłącznie 
tego,co wszystkim zjawiskom jest wspólne tj.bytu 
wzgl.stopnia bytu,przecis ff któremu to pojęciu nie 


może protestować rozsądek ;- o ile naturalnie wiasciwe 


Z 


howtn 
NEON O 


mandaron tal 


Dat 


cynkoty] 


RMN , | 


zbiorowych 
be. GALE 


ima 


( ( 
x Hy > 
zu mmm — 
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n nafr Una. 
Dini puna 


ORDEN 


To co nazwałem powyżej "stopniem bytu” odpo” 


L4 P4 
wiada seisle znanemu już w nowszem pismiennnictwie 


4 
pojeciu"stopnia prawdy” des Wahrheitswertes ‚ktöre 


znów zbliża się do ulamkowego pojęcia "ważności” 
"der Gültigkeit” Bolzena. Cala różnica w tem,że "war- 
tose” 1 ” ważność” są właściwością sądów jako takich, 
stopień bytu natomiast dotyczy samych faktów;które w 
sądach tych się zwierciedlą. Dle rachunku rzecz jest 
naturalnie obojętną; wynik jego nie zmieni się w ni- 
ozem,ozy wezmą za podstawę jego "stopień prawdziwości 
sądu” 

w (A) = 0,35 
czy "stopień bytu zjawiska” 

Ela) = 0,35 
Co do interpretacyi wszakże wolałem wybrać ontologicz= 
ną,jako prostszą i naturalniejszą. Czyż nie krócej $ 
jaśniej jest/powiedzieó: "S jest P" niż "sad ( że 8 
jest P ) jest prawdziwym” albo powiedzieć: "A posiede 
prawdopodobienstwo ( = stopień bytu ) 0.28” niż "saa, 
że A istnieje,posiada prawdopodobieństwo ( = stopień 
prawdy ) 0,28.? Dla stronników Arystotelesa oba uiam- 
kowe pojęcia będą w równej mierze obce i wrogie. Wobec 
rzeczywistości oba są tylko schematem poznawczym. Ae 
wreszcie poznajemy rzeczywisty byt zawsze tylko pod 
symbolem pewnego stanu świadomości zwanego "sadem”, to 
jest rzeczą znaną i przyznunsna generalnie,rez na zaw 
sze,tak 12 niema potrzeby uprzytemniaó jej sobie w 


. Ld f 
każdym poszezegolnym wypadku, 419820 na nowo. Tak samo 


nn WRO M R — M À— 


+) Używa go Frege w rozumieniu alternatywy: byt = niebyt; w pełnem zaś 
znaczeniu obejmującem wszystkie stopnie łukasiewicz: Logische Grundla- 


gen der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 
NT m mn nn 


wiee, jak astronom,choć zna działanie teleskopu i oka, 


mimo to nie o obrazie soozewkowym ani o siatkówce 


wne o M 
swej /mówi „ale wprost o widzianych za ich posredniot- 


wem gwiazdach ,tak 1 tu prostszą 1 łatwiejszą wydaje 
mi sie rzeczą,myśleć i mówić o przedmiocie logicznej 
my811,0 bycie i jego relacyech,worost,objektywnie, 
ontologicznie,a nie okrężnie dopiero,pod znakiem lo~ 
gioznyoh symbolów,które są od tego,aby patrzeć przez 
nie a nie na nie. Przybywa do tego okoliczność ,że tam, 
gdzie mowa o "prawüzie",tam mimowoli wysuwa się i bruz 
dzi z jednej strony metatisyozug spór o jej istotę, 
z drugiej strony transoendentalna sprawa zgodności 
przekonania ludzkiego z "rzeką samą w sobie”, Vszyst 
ko to komplikuje tylko formalno=logiczną kwestyę bez 
jakiegokolwiek dla niej pożytku. 

Wreszoie = last not least = przemawia za roal- 
nym wyrazem utarty zerówno w codziennej mowie jak w 
nauce zwyczaj ontologioznego wartościowania zjawisk a 
nie logicznego wartościowania sądów. Mówimy o "pewnos- 
oi faktów”,o "konieczności czyjegoś benkructwa”,o 
"możliwości czyjegoś przyjazdu",o " prewdopodobieńst- 
wie wypadku”,a nie o "wartości” czy "ważności” sądów, 
że Adolf zbankrutuje ,Piotr przyjedzie a Marcina spot- 
ka wypadek. 

Poza tem,jak powiedzałem,kwestya dla wyniku 
obojetna. 


$ 
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SĄDY RACYONALNE. KONIECZNOŚĆ. 
ARARAS ZA TEZ REJA E Z ZA DI BĘ ZERA TDP 
zog batur — 


Logioznyb dwgwenetycznyj wyrazem stosunku, 
w jakim stoi sąd nasz do adas, qua Judi 
modalno d. nazwa nawiązująca bardzo trafnie do trybu 
( modus ) czasownika. 

Meloy ET wiadomo wypowiedzi nasze ze 
względu na ich modalność na trzy odrębne kategorye; 
których przedmiotem sę: fest? 

1. możliwość bytu. 

2. fakt bytu. 

3. konieczność bytu. 

Powstają w ten sposób sądy: 

1.problematyczne. 

2.asertoryczne. 

3.apodyktyczne» 

O fakcie bytu i jego stopniach mówiliśmy w poprzed: 
nim rozdziele; przypatrzmyż się teraz dwóm pozostałym 
kategoryome 

Różnieg między apodyktyczną a asertoryczną 
wypowiedzią rzuca się w oczy. Byt nie stanowi jeszcze 
konieczności bytu a hie=byt jego niemożliwości. Zacho+ 
dzi natomiast stosunek odwrotny: konieczność imp Lika de 
byt a Menelai ads nie=byt . Stosunek ten podsuwak 
mama AAA y dakie rozumienie rzeczy,jakoby koniecz= 


ność dodatnia i ujemna ( niemożliwość Š konieoznośćżą, 


nie=bytu ) była niejako podstawą czy racyą "m", 
bytu i niesbytu,wyższym jakimś,pełniejszym jęge rođ- 
zajem czy stopniem. W poglądzie tym umacniać jeszcze 
musiał fakt,że istnieją pewne aprioryozne ( logiozne 
i matematyczne ) konieeznossi niezależne od doświade 
czenia a mimo to zawsze z naim zgodne ,narzucf/jące ma 
niejako niezłomne swe prawa. Stąd kongepoya przed- 


wiecznego za-ówiata czy nad-świata konieczności ideo- . 


boski Plato. 


kolebką 


feat 
musl 


le-byt uzależr 
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j 
tawie czegos,co 


lzącymocą asocyac 


u 


cr 


yi w drugie.Tresc m 


wodu, Itp. ++. 


Sądy esertoryozne Otóż takim właśnie złożonym stanem świadomości 
a racyonalne. jest każdy sąd apodyktyczny. Mówiąc: "A msi być” wzgl 


+) 


"A nie może być” powiadsm: 

1. że A jest ( byżo,będzie ) wzgl.niema ( nie było 
nie bedzte ); 

2. że fekt ten wynike przyczynowo s innego jakie 
got faktu wzgl.poznenie to wynike logicznie,drogą 
wniosku;z innego jakiegoś lub innych danych mi ante 

Każdą taką dwoista przyczynowo = bytową wzgl. 
ztową wypowiedź nazywać będziemy w d&l4 
em recyonalnym* w przeciwieństwie do 
amo który tego złożonego charakteru 
nie posieda batas pto mad : 
stwierdza jący byt albo nie-byt zjawiska = i nie więcej 
Z treściowego tego stosunku wynika logiezny: Oto spo 


PA LU ON 


Fi. <A speayelniejoses dupl iade 


Właściwem i najobfitszem źródłem sądów Ber 
OP EZ ile -by Harry de 
napa jest uiredyedita percepeya,jako odwieczny 
i ostateczny „oczywisty i namacalny sprawdzian bytu. 
Jakkolwiek bowiem tylko introspekcya posiada bezpo- 


średniość a wraz z nią pewność absolutną, jakkolwiek 


uświadamiamy sobie nawet możliwość zmysłowej złudy 


znamy także i inne epistemologiczne akordy. I tak np.mówiąQ : "widag ko+ 
nia” wydaję w formie prostej gramatycznie wypowiedzi trzy sądy: 


NOTAS 
l.mam pewne wzrokowd was; 


2. istnieje pewien koń; 


3. między obecnością konia a mojem wrażeniem istnieje związek przy” 


czynowy. 
Słowo "wierze” znaczy: 


1. pogiadam pewne przekonanie, 
2. ktorego nie nabyłem ani drogą bezpośrednie j percepeyi smi drogą 


rozumowania». 
Słowo *wiem”nie określa bliż że j zródeł z których wypiywa przekonanie ,tem 


większy natomiast nacisk kładatna realny byt przedmiotu. IGpe +2» 
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Apodyktyozne _ Ze taxi właśnie a nie inny@ jest stosunek obu 
musi” kategoryi,że pojęcia "musi być” i”jest”,są -i aiina 
nojewtwony równoznaczne ,że wreszoie pojęcie konieoz- 
ności nie ma tej,którą na ogół przypisuje sig mmo- 
dalnej nad bytem przewagi,o tem Świadczy ehoóby tylko 
dwuznaczność słowa "musi" vigila apeioldyeiign zerów- 
jerońańilny m 
no jak pmębłemstychiym wypowiedziom, 
- "Musi być silny wiatr na dworze”,powiadam 
patrząc przez okno ne ruoh gałęzi. 
= "Jest istotnie silny wiatr” odpowieda mi 
służący,który właśnie wrócił z miasta. Które szowo, 
pytam,wyraze tu większą pewność: "musi być” czy "jest"? 
Albo jeżeli mowea powiada; "musimy zwyciężyć i = zwy» 
Gig2ymy? ~ nie jestös to retoryczna "glimax",stopnio= 
wanie wypowiedzi ? A choóby i w nauce: Wszak temu właśm 
nie zawdzięczamy pewność neukowego poznania,że ilekroć 
zaghodzi sprzeczność między tem,oo Antyahenns) apolyk- 
J nynrvackonrelét my tyozna/kontecanoóota EEE 8 bezpośrednim 
Zekótyennym AWA iai tę pierwszą i roz- 
burzamy wstecz tyle przesłanek,ile potrzeba do przy= 
wrósenia jej realnego plonie a 
Przewiduję tu zarzut następujący: Między "jest" 


a "msi bye” = powiedzieć może czytelnik ~ nie episte- 


fona, 


+) Ciekawy przykład zapoznanie dwoietej treści sądów apodyktycznych spoty 


mologiezne tylko ‚ale „treściowa zachodzi różn 


kamy u Schopenhauera ( "Ueber Gie vierfeche Wurzel des S Satzes vom Grun= 
de” ),który odmawia wręcz pośredniej ( wyrczumowanej ) wiedzy ( "der 
Exkenntnis") wartości bytowej przeciwstawiająć ją zasadniczo "dem Sein” 
tj.bezpośredniemipoznaniu ; Jedno z niezliczonych bałanuctw porełnio= 


mych w imię ideslistycznego dogmatu. 
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Pojęcie prawdopodobi 


bodnie w codzi 


lero czasach 


byci 
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Zdaniem mojem każda z powyższych i 


cyi zawiera jakąs czę: prawdy ,ale,jako je 
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nie wyczerpuje jej,zwiaszeza Je sli odmawie 
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każdy bowiem W raz, tak 


osychologicznie ,j 


derwany od obu,znax poznawczy,symbol zw: 


m. 


interpreta- 


dnostronna, 
upraw 
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e $ + $ 4 
że bye rozumiane ontologicznie, jako 


."pojeciem". Mozemy,co najwyż spierac 
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większe lub mniejsze korzysci jakie prze 


poznania to lub owe rozumienie. 
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iż dzięki niej unikamy prowokującego nieco słowa 
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kiem symbolicznym // : 


fi(A) = prawdopodobienstwo zjewis 


7 ASA 
ke A *astopien=hytuezj ii skaza . 


mómiatpimmy 


pochodna zestepowac 
WOIHO Mam zawsze Immun 


AREA) An 


TD 


TA MTAANI 
EAL oar De I 


uporza3aüzowac 


7 


ciowych przegrodek 


io; ubi, quando; 
dis 


NRA —— 


jeszcze 


teczne 


'Szezegodowe" Ánaenaananánnanh ,besonder: 
jednostkowe 


DORADO , 


Te olias 
LIuu24lvgJs 


zen,ktore 


a QW I2 Z 


dm a at 

vlgoouo 
naszych 
nna 


. zmia M 


Rozumie się,że stojąca ponad treścią wszelką, 
ozysto-formalna. nauka, jaką jest logika matematyczna; 
nie moża zajmować się pomiarem poszczególnych jekos- 
ciowych treści, jek to czynią specjalne ścisie nauki, 
Przedmiotem miary logicznej może być jedynie to,oo 


wszys 


e. 0% ń e 
wartos przedmiott,wediug której też układają się 
logiczne nasze szeregi. Obszerne wywody poprzednich 
traech rozdzia ów pozwalają mi obecnie na całkiem 


krótkie zestawienie. Oto sądy proste dzielą się na : 


sądy 


PZ 
egt o- byle pna 
f racyonalne 


bytowe X. <<. predykatywne bytowe 4.85. predykatywne 


6 (A) = 1/n G(Ss P) = 1/n Mi)» 1/n X(S*P)e L/n 
[EO 


L4 
czesciowe zmienne 


(1/ns)sP  S(1/ns)P 


Podstewiając pod ogólny wyraz 1/n rozmeite wartości 


od 1 do 0 otrzymujemy następujący ukżad szeregów: 
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$ 38. 


Wspólna 


.misrs 


_Szeregów. 


/ze.rantstaoewowe un - 
sro. spotkana) na ulay 
oba bake kibida, 


Wobec jakościowej różnorodności praytoozonye 
powyżej szeregów metematyczne nasze uogólaienie musi 
neturalnie pójść dalej jeszcze aż tem,güzie po eli- 
minaoyi wezystkiego,co różni je między sobą (miejsce, 
ozys,zmienność ,częściowość,racyonalność) pozostaje 
wspólna wszystkim jednorodna już miara bytu. W ten 
sposób przytoczony na początku czysto = bytowy sze 
ves: byt = stopień bytu = niebyt,obe jmuje, jako naj- 
ogölniejssy ,wauystkie inne stanowiąc wapólną ich 
miarę czy skalę. 

Do tego samego celu służyć nam może też ob= 
szerniejsze pojęcie prawdopodobienstwa ( $ 32 ). Sad 
a tem samem i szereg probabilny zajmują pośrednie 
jakoby i pośrednieząęge stanowisko między częściowo 
ścią a zmiennością wynikająo logieznie z pierwszej a 
uzasadniając drugą. W pewnem mieście jest 45 % kobiet 
t zn. tworzą one 454/100 ozęść ludności. Wynika stąd 
- rozumie się pod warunkiem równej ruchliwości płci 
p — Z m 0,45. 


ie zaś szanse ta jest dla wszystkich spotkań jednaka, 


A 
obu - prawdopodobienstwo, 


więc częstotliwość wypadków spotkania kobiety (tj. 

iozba tych wypadków porównana z liczbą wszystkich 
spotkań wogóle ),będzie tem Ściślej xblizeó się do 
wartości 0,45,12 większą liczbę wypadków zarejestru- 
je uliozna moja atatyatyka. 

To pośrodniotwo probabilnego sądu między 
częściowym a exestotliwym jest oczywiście epistemo- 
logiozną jedynie fikcyą 1 to fikoyg,jak widzieliśmy 
( $951) dla myślowej nawet oryentaoyi zbyteczną tam, 
gazie idzie o zjawiska masowe,gdzie zatem sąd ( wzgl. 
szereg ) tzęstotliwy wynika wprost z częściowego . 


I tek np.w danym przykładzie zwykły rachunek kombi- 


/ 


Gp lo - Ggionych 2 


nacyi uczy nas,öe %takiema a takiemu procentowi miecze 
kańców odnowiada taki o taki procent spotkań. Co wszys 
tro PFaoszkadza naturalnie,by obszerniejsze pojącie 
prawdopodobieństwa ( = stopnia bytu ) nie mogło, 
właśnie dzięki uniwersalności swe j „nadawać probabil- 
nemu szeregowi cherakter i wartość wspólnej bytowej 
skali, którą przykładać mo żemy 10 [Meortanyemnye 

równo jek racyonalnych Bzeregów tak,jak przykłada się 
drewnianą oalówkę do rozmaitych przedmiotów bez wzglę+ 
du na to,czy z tego samego czy z innych sporządzone 


r 
są materyerow. 


Zwracam przytem uwagę,że podział sądów (wzgl. 
szeregów) zmiennych na miejscowesezasowe 1 ozostotli- 
we przekracza ramy caysto-formeinej nahki,jako że ro- 
lacye przestrzenne i czasowe neleżą, jak słusznie wy ty~ 
ke Arystotelesowi Kant,nie do form mySlenie ele do 
treści tegoż. Idąc w tym kierunku dalej jeszcze ,możne- 
by z tego samego tytułu podać w wątpliwość logiczne 
uprewnienie probebilnego zarówno jak czysto=by towego 
szeregu. Byt bowiem jest wprewdzie najogölniejszg z 
realnych treści ale ostatecznie jeszcze treścią nie 
może przeto stanowić przedmiotu formalnej czysto dyse 
oypliny. Co do mnie nie podzielam tego poglądu. Okres- 
lając logikę ontologicznie jako ogólną naukę o rela- 
eyach bytowyoh,nie widzę żadnej recyi,dla której byś- 
my mieli wyrzucać poza jej nawias wspólne całej dzie- 
dzinie poznania ogólne pojęcie bytu.( ob.$ )Co oczy 
wiście nie przeszkadza,aby ci którzy wolą myśleć 2 


symbolach logicznych niż przez nie,nie mogli zastąpi6 


im 
pode jrzaneg® pojęcia "»ytu " ezystszem jakoby pojęciem 


"ważności ” sądu;,wskutek czego ozysto-bytowy nasz sze- 
reg dle nich odmienną przybradby nazwę : 


s KT P E e z et 
Wa2noso = stopien ważnosci = niewaönose. 


momentu: 
seso podziału sąd 
s Nomondyireynwna © « 1 SE SP 
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czysto = bytowa,as 
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siste yydienye-sedom ne jogolnie 
Jr. Wu nego 
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wextosetbytonej czyli wiedzy. 


wreszcie epistemologicznej 
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eprzerwany wyciąga się szereg. 
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OKRESLONE.i OKREŚLAJĄCE. 


dem określ » nag każdy sąd wyda: 


( zdanie główne ),w którym wartość bytowa wa przedmiotu 

zogteza ściśle oznaczoną. W myśl definicyi tej "okroá- 
lonemi ” mogą pe AER zarówno jak racyonalne wy- 
powiedzi,skrajne zarówno jak pośrednie ,ogólne zarówno 
jek jednostkowe ,częściowe i zmienne - wszystko pod wa 
runkiem,że znany nam jest dokładnie stosunek przedsta 
wienia do rzeczywistości wzgl.położenie danego sądu 

wobec obu biegunowych krańców szeregu. Sądy wydane, w 


eredi arrenga- vue 2 NOŻA Sua ug) 
ed 


któryoh bytow walorih niesoznaenoBO: 
dla nas "sądami nieokreślonemi”. 

O ile ladzie o wypowiedzi predyketywne,to o 
określonym Gzy nieokreślonym ich charakterze rozstrzy- 
ga z natury rzeczy ten ezynnik,w którym skupia się by- 
towy pierwiastek zdania e którym jest, jak powiedzie» 
liśmy ( $ ) kopula. I tak np.w sądach częściowych 


nieokreślony zekres podmiotu pociąga za sobą nieokreś- | 


lona wartość kopuli ta zaś wyciska He. piętno na zda- 
niól jako oałości. 

"Ludzie są 211” 
Jakto "ludzie"? Czy wezysoy? A jeśli nie WSZYSCY ,+t0 


ilu? Jaka część? A 
*Ludzie bywają zli” 


Co znaczy "bywaja"? Jak często zdarza się spotkać ta- 
kiego? Tego właśnie sąd powyższy nie określa; stąd 


NAZWA ə 


Określenie! 


Jeżeli przedewszystkiem zadamy sobie pytande 
czy pociagnicta w ten spo sób granica między sądem 
określonym” a ” nieokreślonym” jest istotnie tak 
oatrą,jak słowna ich dysjunkcya, to odpowiedź msi yy s 

oue d 


paść przecząco. I tak np.znamy Ścisłe i ójgówniktwe 
miary ilości. Określenia takie jek: "prawie pewny” 
"mero prawdopodobny”; przeważnie”, "bardzo rzadko” 
itp...mają się do Beistych oznaczeń tak,jak pojęcie 
"żóztej barwy” do linii sodu w widmie słonecznem. 
Podobny rodzaj ilościowej nieścisłości przedstawia 
przybliżenie powstające przez dołączone do ścisłej 
cyfry słowo: "okodo", "mniej więcej” itp....Jeżeli 
podano nem dwie ścisłe granice między któremi wartość 
nieznana poruszać się może,to sciszosé a więc i war» 
tość poznawcza określenia maleje w stosunku odwrotnym 
do odległości obu granie. "IT 

Specyalny wypedek fibüsupedmeao określenia 
przodstawiają ograniczenia jednostronne.Znamy je w 
matematyce pod nazwa nieröwnan. 
sąd 

z «(6 

ogranicza wartosé x od jednej tylko strony,od drugiej 
nieskończoną pozostawiając jej swobodę. Analogiczny 


sal w logice opiowałby: 


suy cxx 


względnie: 


ZAM ZE 
n 


3 


Ld a s 
Jesli o bycie jakiegoś jakościowo oznaczonego 


zjawiske nie wiemy nio weale,to symbolem i miarą tej | 


A es 
Sady nie-=wiedzy jest peäng diugose szeregu byt = niebyt,w 


uylamajace którego obrębie każda TUüOÜaywéetu-rneczywásto wartość 
ii WA. Sza Sy Fora | * 

NR CTezeo musi. Mente Gzęściowe poznenie skraca odpowied= 

agolrukome. . 5 A 

en nio ogolny ten zekres możliwosci ( np.odeinajac od 
jednej strony pewien kawałek szeregu ).,0mnis deter- 

Li 

minetio est negatio powiada słusznie Spinoga. Wiedza 
polege ne ograniczeniu nie-wiedzy; im mhmmn mniej 
zostaje z ogólnego obszaru możliwości,tem Ściślejsze 
określenie, tem pežniojeza wiedza, 

Z tego stanowiska rzecz biorąc, jasnem jest,że 
sąd wyłączający jedną tylko,SoiŚle określoną możliwość 
ukraca pełną długość szeregu o jedan jakoby matematy= 
ezny punkt t.zn.nie skraca go weale. Jeżeli np.matemes 
tyk powiada: 

Kea 
+ t e 
” x nie jest rowne a”,to sąd ten nie zbliża go ma gru- 


Bosó włosa do poznania poszukiwanej wartości x,ohoóby 


tylko dlatego,że wartość ta podchodzić może z obu 
wyłączonej 


v 


stron i to dowolnie blisko do wartości a. 


Me inavej ma stę fue m m z oka CMS od « 
Tene £ gemma, 3 
Niektórość. 
VE weh 
€ miofuadasc: ij-oscototrtvwm. , o ile stopieñ ozęściowości i tej Y seem 
auc E totiiwosel nie został ilościowo oznaczony. "Rant 
ludzie są Žli” "niektórzy ludzie nie są źli”, Okreglo-| 
na w ten sposi "niektézedó" obejmuje równomiernie 
wszystkie perio arial. leżące między wszystkos- 
cia a żadnością. Ileż ich jest? operan jasna; \tyle, 


ilu jest ludzi na świecie tj.około àwéght miliaragy’ - 


bez/éwéei. Każdy bowiem z obu częściowych sądów wy” 
klucza po jednym Spike skrajnym wypadku: nonemullus y. 
non-omnés. Zaiste,nio wielka zdobycz dla poznenia,po- 
rozumienia i - życiowej oryentacyi. Tak samo w nauge. 
Sąd: "niektóre ssaki znoszą jaja.” nie zmieniłby się 
ani ne jotę,gdyby,z wyjątkiem australskiego dzióbaka 
wszystkie ssaki, nie wyłączając człowieka;w tej formie 
wydawały na świat swoje potomstwo. A stąd i odwrotu 
nie; mając dany sobie taki partykularny sąd,nie wiem 
jeszcze nio,która z obu tek różnych w istocie możli= 
wości ( Pig. © ) jest prawdziwa. A może pośredni 
jakis wypadek? Słowem częściowa moja wiedza dyabelnie 
mało różni się od zupełnej nie-wieüzy,tylo właśnie 
0o a "e linii AB od tej długości, która po- 
ipia di se odeigeiu/ oie końcowych punktów. -didir 
widzimy tu naturalne następstwo sztucznego 
ograniczenia, Jakie nałożyła sobie klasyczna logika 
rzekając się określeń ilościowych. Wszystko ,co leży 
pośrodku między peźnem twierdzeniem a pełną negacyą 
weiśnięte tu zostażo przemocą w jedną jakościową prze- 


gródke ogólnikowe j "mosliwosot.-w5sgi. "niektórosoi" 


muet uota cc) 


'&r&cse wskutek tej właśnie sztucznej kategoryzacyi, 
con N Wartość poznawczą: Nie" dztw;że-oała ta. 07260 
Logdu fosy osz M za finge się sądami. i giae 
mi Fartrigilafnont, F^ dla coaz lönziogo ER Ala 
weak endis atu rzeę "można, nie posiada END dod 
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Całkiem analogicznie stoją sprawy w szeregu 
Ld * * * x 4 
recyonalnym. O ile nie umiemy oznaczye scisle iloscio: 
wo pewnego zjawiskowego prawdopodobienstwa a mamy natc 


z 


„miast podstawą do wyłączenia jednej ze skrajnych jego 


wartości ( dodatniej lub ujemnej konieczności ) wyded 


jemy "sad possibilny” obejmujący Jednym myślowym 1 
słownym kręgiem oaży prawie probabilny szereg 2 wy= 
jątkiem jednego końcowego punktu. Sąd: 
"À może być” 
nie mówi nem nie iniego jak: 
"A nie jest niemożliwem”; 
83: 
"A może nie=byó” 
znaGzy 
”A nie musi być” (= nie jest koniecznem) 
Zastapilismy w ten sposób nieprzerwaną w rze- 
czywistośei,bo ilościową gamę prewdopodobieństw dwoma 
tylko jekościowemi stopniemi *możliwości”,z których 
jeden-przeczący niemożliwości lezy bliżej dodatniego 
bieguna,drugi,przeczący koniecznosci,bliżej ujemnego. 
Odpowiada to następującym czterem ilościowym 


okresleniom: 
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Iloéciowo rzecz biorge różnica nie jest zbyt 
wielką. Możliwość sięgejące dziedziną swą aż pod sema, 
prawie niemożliwość i nie=konieczność do samej prawie 
dochodząca konieczności = to dwa bardzo bliskie w 
gruncie okreflenta,bliskie choćby tem,że oba zbliżają 
sio w równej mierze ohoó oå przeciwnej strony do zu- 


pełnego nie=określenie,jekiem byłyby sady: 


es 


Tem wżaśnie tłómaczy sig, jek sądzę ,dwuznacznose 
sZowa "możliwość ” używanego w äwöch odmiennych „ieh 
w istocie jednak bardzo zbliżonych do siebie znacze- 
nisch: problemetycznem i possibilnem. Jeżeli wogóle 


czynimy wyraźną między oboma różnicę uwydstniejąc ją 


kajobo X jak akusty PPOR, "CB 


loxrodedeccngem ~ 


względu na pewne okreslone rodzaje konieczności wzgl. 
niemożliwości ( logioznej,fizycznej,fizyologicznej, 
moralnej ,prewnej,towarzyskiej ) „które wy taezajac, 
ograniczamy rzetelnie zakres naszej niewiedzy na 
korzyść wiedzy: Möwi go: "Cezar mógł wracać do Gellii" 
chee pow (1edzieó: Zewnstrzynyen ( fizycznych ani prew- 
nych ) przeszkód nie było,tak iż pozostaweża jedynie 


wewnętrzna walka pobudek. 


x) aasa. lerma „ more” problemalganet year naluny , CHALONTU ~ 


f j 
Fame „mare“ pora da. wardrie fęawiórna_ 


X») eri. poloteny na uma nmo” podkreśla past brs SY! ma ~ 
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Jeżeli o bycie zjawiska jakiegoś nie wiem nio 
zgoża a Gzuję potrzebę ( up.zapytany ) wydać o nim 
sad, wypowiadam "sad problematyczny”: 

"Może jest A” 
sąd w gruncie równozneczny z sądem: 
"Mora niema A". 
Niektórzy autorowie zeliczeja sąd teski do ka» 


tegoryi "sądów przedstawionych” Z logieznego punktu 
widzenie żadną miera ne pogląd teki zgodzić się nie 


można. Brusdzi tu znowu ujemna a, jak widzieliśmy 


(Ss ),zbyt obszerne definioye Arystotelesa. Sad 
problematyczny nie jest ani prawdziwy ani fałszywy 

( bo tam,gdzie nie oznaczyłem ilościowo bytowej var- 
tości praedstewienia,nie mogę zna jdowad sig ani w 
zgodzie ani w sprzecznośgi z rzeczywistością ); sąd 
przedstawiony nie może byé ani prawdziwy ani fałszywy; 
( bo nie jest sądem,ale przedstawieniem ). Ze wspól- 


nego orzeczenia Sabem- nie wynika ani tożsamość ani 


inhereney& obu podmiotów. Ocena nieznana a brak ocony 


- to dwie zupełnie różne rzeczy; choć obie w równej 
mierze bezwartościowe dla poznania. fątrpnaeicteniony 
dest 2deniew poboosneft: 

+....?ozy ( jeSli ) A istnieje”, 


przedstawieniem sądu; tio ll. 


(491) 
równoznacznem wyrazowi 6 (A) wagl, (A). Sąd pro- 
blematyczny natomiast jest ran saan ,gamoistnem, 
gzownem zdaniem wzgl.okresenm; 
Czy A istnieje = niewiem 
va . - nie przesadzam 
z z - nie cheę powiedzieć itp... 


Symbolicznie; 
6 (A) s x 


względnie: 
JT (A) = Ke 
Jeszcze energioznie]j wystąpić muszę przeciw 


pogladowi,jakoby sad problemetyczny był pytaniem. 


A t " 
Jakkolwiek bowiem " go BAG a a » znaczyło / "pyte 
4 


% Tagavhıemte. A. Ms 
eed Es nået, jakkolwiek "problematisch” i "fraglich" to po- 
qaae ^ tray fut , m FE 
E | festis jeeia rownoznaczne niemal 1 zamienne, jakkolwiek 
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wroszoio tak pytanie jak sad problematyczny nie mo- 
gą bye ani prawdziwe ani falszywe,to jednak nie wol- 
no mi mięszać ze sobą dwóch form logicznie i grama- 
tyeznie najzupełniej odmiennych. Pytanie nio jest 
wyrazem akty poznawczego;84du,ale znacznie bardziej 
zżożonej sprawy psychicznej ,w której skład wchodzi: 
m.i. emocyonalny czynnik ciekawości ,przedewszyst- 
kiem zaś czynny moment rozkazu: "powiedz mit” 
Zapewne: pobudką pytania bywa zazwyczaj ciekawość, 
powodem ciekawości nie-wiedza. Ale nie zawsze. Nau- 
ezyciel pytejący ucznia nie z ciekawości go pyta; 
ściślej mówiąc ,ciekawość jego nie treści sądu doty- 
czy która ma jest znaną,ale nieznanej wiedzy ucznia; 
dlatego "prüfen" nie "fragen". Często też jesteśmy 
ciekawi a mimo to nie pytamy ludzi,o których wiemy, 
że nie wiedzą. Wszystko to są naturalnie sprawy psy- 
ehologiezne ragzej niż logiczne;przytaczam je tylko 
na dowód,że pytanie a niewiedza - to dwie z gruntu 
odmienne sprawy: 

Utrum sit A - die! 
to rommimighe trefó pytania; 

Utrum sit A = nesoio. 
to tresé sądu problemetycznego. Którą to zasadniczą 
różnicę podkreślamy tez 1 zewnętrznie szykiem szów, 
doborem łączników, interpunktacya,w żywe j zaś mowie 


nadto pewną charskterystyczną modulacyą głosu sym 


1 


; ; 
(ure petes ame, XC... 


bolizującą wezwanie do odpowiedzi. a nie stosowaną 
przez nas nigdy do sądów problematycznych ,sądów 
wogóle. 
+) 

zawirski ; stanowczy zwolennik idiogenetycz= 
nej teoryi sądu ( $ ) odstępuje od niej otwar- 
cie na punkcie sądów problematycznych. Według niego 
każda wypowiedź prawdopodobna wyraża dwa sądy: jeden 
przedstawiony obejmujący cala logiczną treść wypowie- 
ázi ( tj-stosunek podmiotu do orzeczenia ),ürugi,wy- 
dany,osądzający tamten pierwszy sąd jako niepewny. 
Do niekonsekwencyi tej zmusza sutora najwidoczniej 
dysjunktywny sohemat poznawczy uznający tylko pełny 
byt i peźny niebyt a nie uznający pośrednich stopni 
bytu, Wygnene nuit (00M a narzucające się si- 
żę oczywistości pojęcie stopnia sehronić się musiało 
na terytorypm psycholegii ,gäzie nie sięga już twarde 


prawo Arystotelesa. Mniemenie bowiem jestto meas 


 jekoBciomg nie wykluczający stopniowenia. Stąd popu- 


larność podmiotowej teoryi prawdopodobienstwa. 
2g 0 FEET A — | 

Madtemedgésnssdópdke wprowadzająca objektywne 
pojesie stopnie bytu uwalnia nas od konieczności tego 
wybiegu. Czy mimo to sąd problematyczny nie jest w 
rzeczywistości, jak chce Zawirski,sadem dwustopniowym, 
sądem o prewiziwogci sadu,o tem rozst rzgnąć ostatecz- 
nie mogłaby tylko bezpośrednia introspekcya. A ta 


oświadcza gie zdaniem mojem przeciw konieczności 


(A Yo l tahil [ah j 
forma sadu)w wypowiedziach "nie a MN 


dwustopniowego schematu, Jakkolwiek zderze się i ta 


wice. Co do mnie przynajmniej z całą stanowczością 
stwierdzić mogę że ~ o ile wogóle mo Zna podpatrzeć 


przy robocie objektywną myśl własną = to ilekroć 


myślę o prawdopodobieństwie jakiegoś zjawiska, myślę 


) z z . 
Zewirski; 0 modelnosci sądow. Lwow.1914. 


/e 


o niem ontologicznie,jako o niezupeznym byeie,jako o 
stopniu bytu,mySle przez sąd,sądem,a nie o sądzie 
własnym, że jest niepewny. 

A teraz jeszeze jedno. Probabilne prawo nege~ 
eji ( wykluczonego środka $ ) uczy nas,że prow- 
dopodobieństwo bytu i prawdopodobienstwo nie-bytu jed 
nego i tego samego zjawiska uzupednisją się zawsze do 
jedynki: 

JOA) + Zi non-A) = 1 
Ze zaś, jak powledsieanc powyżej sąd problematyczny do- 
datni "Może A istnieje” jest równo znaczny z ujemnym: 
może A nie istnieje”, przeto podetewiając: 

vih) s Jr( nohed ) 
otrzymu jemy: 

TA) » 1/2 


Co zaaczytoby: sąd problematyczny jest sądem proba 


aa A ryj I 
bilnym oznaczającym scisle szanse zjawiska na NM = 
A = 


Rozumowanie takie byłoby mylnem z tego powo- 
du,że przyjęta przez nes równość obu przeciwnych mmbh 
sobie szans w tym wypadku nie wiedzy ale przeciwnie 
nis-wleigy jest wyrazem. Nie znejąc mianowicie żadnej 
racyi,dla którejby nieznana wartość x miała zbliżać 
się ku jednemu raczej niż ku drugiemu biegunowi sze- 
regu,czynię najrozsądniej przyjmując: x = 1/2. Y ten 
sposób bowiem obniżam do połowy maksymalną wartość 
możliwego wogóle błędu sprowadzając równocześnie do 
minimum matematyczne "niebozpieczeństwo” Tego? (praw 
dopodot toriatwo X wieżkość Ya.) Co naturalnie nie 
może mi zastąpić doisłej]. znajomości użanke (A), 
który w rzeczywistości salkiem inną jekas może posia- 
dań wartość, Podmiotowa nieznajomość racyi,dla której 
by szaus£ bytu i niebytu miały być nierówne ‚nie usta- 


nawia jeszcze objektywnej teh równości. Co innego 


jest Soisle prawdopodobieństwo 1/8 " & oo innego 
rar AR; 


wartość 1/2 przyjęta,jako najkorzystniejsza - w braku 
lepszej. 

Inaczej ma się sprawa tam,gdzie ta,o które j 
mowa równość dodatniej i ujemnej szansy posiada objek- 
tywne uzesadnienie w "prawie przypadku”,( $ ) 
ustanawiajacem dle pewnych rodzajów Metus a 
matycznie Ścisłe 887 PR A to kwestyą zajmuje się 


rozdziaż następny». 


Saber 
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+) conica EE JEEN Saw mielibysmy np.pesyempuowpoldocpeqomnievdo 
bonodaiizadvo gdyby szło o szansę,że jakieś nieza- 


leżne od obrotu ziemi zjawisko wypadnie w nocy “bip albo fre pre 
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obu ITAY d same olimiga reg uly : 


zestawienie. 


R 


Wreszcie zestrzedz się jeszcze muszę przeciw 
możliwości pewnego nieporozumienia dość łatwego zwła- 
82028 u tych,którzy wywodzą pojęcie peawdopodobieńs- 
twa z podmiotowej niepewności. Oto odróżniać należy 
całkiem ésiib między stopniem bytu(prawdopodobiońs= 
twa)a stopniem określenia 4j.ściszości z jaką stopień 
ten oznaczono. I tak np.wypowiedz asertoryozna czy 
apodyktyczna opatrzona dodatkiem *prawie” nie jest 
ścisłą, jest natomiast ścisłą wypowiedź: Z(A) = 0,567. 
Bo jakkolwiek probabilny taki sąd każdemu poszczegól» 
nemu wypedkowi szerszą może pozostawia swobodę niż 
owe "prswie",to jednak,znając ścisłą wartosó ułamka, 
możemy z taką samą ścisłością oznaczać i przepowiadać 
wartość wielkich przecięć gatunkowych,którą to może 
ność odbiera nam każde ogólnikowe określenie. 

Wynika stąd nowa cażkiem, odmienna od szerego- 
wej hierarohia sądów. Grupując mianowicie wypowiedzi 
nasze ze względu na stopień określenia,otrzymujemy 
następującą ich tabelkę: 

a. łekiycznć i b. recycnalne. 
A jest konieczne; 
(A) s 1 
A jest móćmożliwe: 
A(A) = O 


A posieda stopień A posiada prewdopo- 
bytu 1/n dobienstwo 1/n 


ols) «+t ^ bg Ft AE M 
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2 5s 
2. 0goinikowe 
a. faktyczne. b.racyonelne 


Jest "wielo”,*mato” 
eto... A A posiada "wysoki" 
"bardzo wysoki" 
?prawie” nic 5 "nigki” ete. 
blema 4 * nigdzie A stopień prawdopodo- 
{ ” nigdy j bienstwa. 


3. Wyżączające 
Be faktyczne. b. racyonalne. 


"Niektóre A istnieją » A "moze być” 


, "Mie jaqemi” 
-" "gskissozas" bywa AjólA) > 0 
"Hiekiody" | 


HAY > 0 


"Nie wszystkie” A istnieją A "nie msi byś” 
"Nie wszędzie % 


"Nie clagle” jbywa A | stale (A) 4 1 
"Nie zawsze” J^ f 


- de problematyczne. 
a fektyozne. b. racyonalne. 
Może jest A = Może niema A 
O. (Anl) m x W (dsl) = x 


G(A) s x TÍA) sx 


W formulerzn powyższym możemy podstawiać pod 
ogólny symbol A każdą dowolną treść zjawiakową a więc 
zarówno poszezególne wypadki jak całe klasy zjawisk 
z tem,ronumie się,ograniczeniem, że poszczególny Wyp&- 
dex może vposiadaé pośredni atopień "prawdopodobień= 
stws” ( 5 ) ale nie może posiadać pośredniego 
"stopnia bytu”. Wolno nem też podstawiać pod ogólne 
pojęcie "zjawiska” ralacre: podmiot = orzeczenie; 

00 daje następujęcą tabelkę miej lub więcej okres- 


lonych predykstywnych wypowiedzi: 


£f = 


a. faktyGzne n b. ragyonelue o. 


@(seP) wi T(82:P)] ai 
G (8 € P) «0 X (ScP)e-0 

1 
o (8 s P) = 1/n TS <P) "z 


2.0gólnikowe. 
b. racyonalne. 


u jest a, 
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9. Wyłączające 


a. fskiyozne. b. raoyonalne. 


"Wiéktóre ” S są P 8 "może bye” P 


(ss P)>0 


mie jscami” Cv Yos 
wieże -G (8g?) > 0 
CYWE 


K y Cu s gro! A 


n f 
„łiekiedy” 
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„Nie wszystkie 8 ~ są P S "nie musi 
pyc” P 


"nie wszędzie”: Se, y 


| „| (085) 1 Knc} 
bywa) 


$ "nie ciągle” 
"nie zawsze” 

we PrOblomatyoeznoe. 
a. faktyczne b. reeyonelne. 


Może & jest P e Może S nie jest P 


6(8s?) s x 4q(8g?) ex 
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- W jeki sposób oznaczamy ilościowo prawdopo- 
dobieństwo zjawisk? | 
ies Istnieją dwie z gruntu odmienne metody: me 
s te/ Piorvess godzi bezpośrednio 
w samąż istotę prawdopodobieństwa jako gatunkowego 
stopnia bytu ( $ ); podstawą drugiej jest przy- 
ezynowy ustrój zjawisk. I tak np.chcąc wiedzieć, jak 
wielką jest szansa,iż ciągnąc na oślep z pełnej talii 
kart,wyciągnę asa,moge poprostu spróbować dziesięć, 
sto ,tysiąc ciągów notując wyniki,przyczem stosunek 
liczebny szczęsliwych ciągów do wszystkich oiagów 
wogóle dafé mi a posteriori poszukiwaną miarę prawdo- 
podobieństwa. Ale mogę też otrzymać wartość tę a prio: 
ri,przed próbą;o ile znam skład talii a w szczegól= 
ności liczebny stosunek asów do wszystkich kart w 
niej zawartych. 

Pierwsza doświadczalna metoda posiada ,obok 
mechanicznej iście prostoty,wielce doniosłą dla poz- 
nania zaletę bezpośredniości i uniwersalności,dzięki 
którym możemy stosować ją skutecznie do wszystkich, 
choćby jak zawitych zjawisk, choćby nie znając wcale 
wewnętrznej ich budow; Semmienie 10360 żność od 
wszelkich założeń chroni metodę statystyczną od bżę= 
dów i niedokładności założenia. Słaba jej strona leży 
w tem,Ze rezultatyjawi się tu,jak powiedziałem,dopie- 
ro a posteriori na podstawie długiego szeregu prób 
wzgl.spostrzeżeń,wskutek czego metoda ta deje się 
stosować do typowych tylko,wielokrotmie powtarzają” 
cych sie form bytu,bezsilna wobec każdego nowego a 
więc i każdego jednorazowego zjawiska. Tu zaczyna się 
przewaga drugiej ,racyonalnej metody, stanowiące j nie- 
jako monopol człowieka i życiowych jego przewag nad 
mechiiizmem przyrody posługującym 819,00 prawda |na ol- 


brzymia skalę ,aposterioryczną wyłącznie metodą próby» 


(eL alto, 


Poznanie | Metoda racyonalne pozwala nam oznaczać prawäo- 
przyczynowe. podobieństwo nieznanych bezpośrednio ( np.przyszłych ) 
zjawisk,nawet takich,które zasadniczo usuwają się z 
pod pomiarów gatunkowego stopnie bętu jak np. zjawiska 
nowe calkiem lub jednorazowe. Warunkiem pośredniego 
poznania jest tu znajomość przyczynowej genezy zjawisk. 
Musimy mianowicie wiedzieć: 
1.jakie tiennent i związki przyczynowe gą 
potrzebne ,aby powstało takie a takie zjawisko; 
2.023 determinanty te istnieją wzgl.jekie jest ich 
prawdopodobieństwo « 

Zupeina pewność co do istnienia wszystkich de- 
terminantöe określających byt lub niebyt danego zjawis= 
ka umożliwia nam epodyktyezna wypowiedź co do bytu jego 
lub niebytu. Zupeina nieznajomość wszystkich determi= 
nantów wyklucza wnioskowanie. Jeżeli wreszcie nhoknamy 
niektórych przyczyn zjawiska woale albo nie wiemy,czy 
są czy ich niema albo prawdopodobną tylko co do bytu 
ich posiadamy wiedzę,wydajemy o skutku sad probabilny. 

We amy możliwie prosty przykład. Do zaistnienia | 
zjawiska Z koniecznem i wystarczającem jest istnienie 
trzech determinantów: A,B i C,któryoh prawdopodobieńs= 
twa są: K = 0.4 P m 0,5, g” 0,6. Szansa zjawiska 
Z będzie w tym wypadku równa ta się szansie wspötezes- 
nego istnienia wszystkich trzech determinantów,która 
wyraża się,jak wiemy,iloozynem szans poszczególnych. 

AU) - En Rf y = 02 | 

O ile byśmy w pewnym poszczególnym wypadku do- 


wiedzieli się że «= l, ff = 1,1 p = l,powiedzieli- 


— 


*) Używam tu słowa "àeterminm t" zamiast prostszego 1 swojskiego "przy- 
czyna”,albowiem przy powstawaniu zjawisk wspóździałają oprócz t.2w. 
"przyczyn” (a współpowodów) żozmeite inne Jeszcze czynniki: warunki, 
przeszkody ,zastępstwa które podpadają wszystkie pod ogólnie jsze poje- 


cie "determinenta”. 


byśmy apodyktyeznie: 
= 1 


Podobnie wisdomosó,2e f = 0 uprawniateby nas do 


apodyktyeznego sadu: 
§ = 0 
Jeżeli wreszcie powiedziano nem w pewnym wypadku , że 


X m 1 
p=1 


ale nie umiano nio pewnego powiedzieć o bycie zjawis- 


ka G,wydajemy oo do skutku Z sąd probabilny: 
Se Y = 0,6 


Niestety zagadnienia przyczynowe sa na ogół 
nieskończenie bardziej zawiłe a to nietylko mnogością 
wchodzących w grę determinantów,ale przedewszystkiem 
tem,zo o skutku stanowi najezęściej nie prosty zbieg 
tylu a tylu przyczyn,ale organiczne ich współdziala- 
nie. Aby więc obliczyć prawdopodobieństwo skutku ,nu- 
sielibyómy zawsze uprzytomnić sobie wszystkie jakoś- 
Giowo - ilościowe kombinacye jæ ie na tle czasu i 
przestrzeni między przyczynami temi są możliwe,a po- 
między niemi te,ktére powodują skutek Z. Stosunek 
liczebny obu dawałby nem poszukiwane prawdopodobioñs- 
two skutku ale i to tylko pod warunkiem,że wszystkie 
kombinaoye równe posiadają prandojdobieństwo. Jak wi- 
dzimy,droga długa i niełatwa. A już pzgoła ogólna 
( tj.nie wchodząca w treść zjawisk ) teorya przyczy” 
nowości przerasta ogromem problemu wszelkie ludzkie 
granice poznania. 

W jednym tylko wypadku możliwość ogólnej te- 
kiej teoryi istnieje i to,oo najdziwniejsza,istnig je 
tem właśnie,gdzie mnogość przyczyn 1 kombinyoyi jest 
największą; gdzie zatem racyonalne poznanie nejbar= 


dziej zdawałoby się wykluezonem. Mem tu na myśli 
dziedzinę t.zw. "przypadku”, 


x) 


W nowszej literaturze zastanowiono się wield 
nad warunkami, wsród których powstają t.zw.zjawiska 
przypadkowe. Wymieniano mnogość i zawisłośó przyczyn; 
dysproporcyę między zmianą przyczyny a zmianą skutku 
itp....Dooiekania głębokie i wielce ciekawe ‚ale nie 
wyczerpujące,nie mogące wyczerpać całej pojęciowej 
treści *yrzypadku ”,która, jako czysto negatywna,w min 
ujemną tylko da się ująć definioyo. Przypadkowość 
destto po prostu brak przyczynowego określenia. je 
zaś specyficznym objawem związku przyczynowego jest 
regularność nestępstwa,przeto za wspólną gatunkową 
cechę zjawisk przypadkowych uważamy nieregularnosó 
nastepstwa. 

Jasną jest rzeczą,że takie określenie przy- 
padkowości nie moż żadną miarą pogodzić się z na- 
czelnym dogmatem determinizmu,w myśl którego WSZYS= 
tko,co się dzieje,uzasadnionem jest przyczynowo. 
sprzeczność odpada z chwilą,gdy definieyi naszej nie 


realne ale epistrmologiczne jedynie nedamy znaczenie 


określając przypadkowość jako zasadniczą niepozna- 


zesednicza, 


walność zjawiska z przyoz;n;"mmümáldoza" t.zn.teke, 


które nie zależy już od chwilowego stanu naszej wie- 
dzy ale wyklucza.na zawsze nadzieję poznania. "Przypa 
dek” spada wtedy do roli użytecznej fikoyi poznawoze 
jako urojona przyczyna zjawisk przyczynowo nipo 
bo nie wykazujących żednej regularności następstwa. 
Nie wykazują zes regulernosei te zjawiska, których de= 
terminanty zbyt liczne są i zbyt zawiłe ,aby jakikol- 
wiek posz ozególny związek przyczynowy mög! zwrócić 


móm na siebie naszą uwagę. 


Przytoczę tu z pomiędzy wielu innych: Poinoaró'go Le hasard ( Science 


+) 


et méthode ) oraz M.Smoluchowskiego: "O pojęciu przypadku w zjewiskao! 
fizycznych” ( Księga pamiątkowa Orzechowskiego ). 


road li rn t 
B LESAW BUN WEI 
» 


Co się tyczy użyteczności fikoyi "przypadku”, 


to widzę ją z jednej strony w krótkości wyrazu poz- 


walającego nam objąć jednym myélowym i słownym kręg- 


iem gałą ogromną i różnorodną w rzeSzywistości a jed- 
nak typową dziedziną zjawisk,z drugiej strony w tem, 
że dzięki formie swej usuwa oałą klasę zagadnień za- 
sadniczo nierozwiązalnych z pod niepotrzebnej ,bo boz- 
owocnej ciekawości. Poznanie przyczyny bowiem, chocby 
ujemnej tylko i urojonej,zaspakają w znacznej mierze 
orgeniczną,wrodzoną vmystowi naszemu, potrzebe przy- 
czynowego poznania. Ujawnia sio tu pewna ekonomia m 
myśli i wyrazu tłómacząca potrzebę i szerokie rozpo- 


wszechnienie pojęcia i stows. 


Ogólne 
prawo przypadku 


Do tych - to odwiecznych poznawczych korzys- 
Gi przybyła w bardzo niedewnym stosunkowo ezasie nowa 
nejwiększa ze wszystkich.Stało sie to z ohwila,güy 
zwrócono uwagę na wielce osobliwy a powszechny fakt 
gatunkowej stałości zjawisk. Oto wystarczy wziąć do 
ręki jakąkolwiek statystykę ,chooby najbardziej fan» 
tastycznych na oko,najbardziej "”przypadkowych” fak 
4ów,aby przekonać się że zjawiska takie,w każdym po- 
szezególnym wypadkuąnieobliczalne,posiadają jednak 
pewien ścisle określony,stały i bezpośrednio poznam 
walny stopień gatunkowego bytu. Prawo to - nezwiemy 
je właśnie ze względu na powszechność jego "ogolnem . 
prawem przypadku” - pozwala nem oryentować się w tej; 
jakby się zdawało ,najniedostępniejszej właśnie dla 


poznania neszego dziedzinie,a to oryentowaó tem Scis- 
lej,im dokładniej dope?niony został warunek przypad= 
kowości. 


Biorę przykład pierwszy z brzegu i łatwy każ 


dej chwili do sprawdzenia. Rzucam do torebki 10 ge 


łek,każde z inna porządkową liczbą od 1 do 10. Wymie- 
szawszy dobrze ,diągne po jednej,notuję,rzucam,mię- 
szam i ciągnę znowu. Wyniki notowane w naturalnym 
porządku układają się w całkiem przypadkowe szeregi 
i kolumny. Oto rejestr stu dokonanych w ten sposób 
ciągów: 
9 6 
sb 3 
10 10 
7 
1 


Przebiegając oczyma szeregi te i kolomny,nie mom 
żemy przy największej usilności dostrzedz Sladu prewidía, 
któreby ujaewniszo się ozyto w występowaniu poszozogolnyoh 
liczb czy w ich kolei, Mnogosó i zawiłość przyczyn okres- 
lających każdy poszozególny ciąg czynią nieregularnosé tę 
aż neáto zrozumiałą. Ale wystarczy obliczyć i zestawić mh 
obok siebie arytmetyczne średnie z pięcioliczbowych choó- 
by tylko kolumienek 
7,4 4,5 5,4 3,2 5,4 7,2 7,4 5,4 5,4 5,0 
6,4 4,0 5,8 5,5 4,2 5,4 5,4 7,4 5,4 8,0 
aby zauważyć berázo widoczne Już zwężanie się granio swo- 
body. Delesiecioliczbowe kolumny deja jeszcze stalsze 
przecięcia: 

6,9 4,9 5,6 4,4 4,8 6,5 6,4 6,4 5,4 5,0 
Qwudziestooyfrowe jeszcze stalsze 

5,5 5,0 5,65 6,4 5,2 
Przeciętna ze stu ciągów 5,55 już bardzo nieznacznie tylkd 
odbiega od wartości wynikającej teoretycznie z ułamka 


a PZŻ: 222: «+10 
10 


w es 5,5 


Pray nieskończonej liczbie pociągnięć Okezadeby się zgod 
ność absolutna. Podobnie ma się rzeez z częstotliwością 


Liczb poszczególnych. Oto statystyka stu powyższych cią- 


zboczenia od przeciętnej dochodzą tu do 30 % in plus & 
60 % in minus. 


Przecięcie 1000 eiągów natomiast dało już wyniki kilkoma 


zaledwie procentami odbiegające od przeciętnej 
106 104 99 102 100 ES 99 101 98 97 


| 
Tin n 3 ir mene rs 4l 4231 +, Ip 4 A aan Sd y nds 
Ktokolwiek zada! sobie niewielki trud ekspé rymentu, 


przekona sie sam naocznie o realnej ważności prawa. 
To go zastanowi.Jakże to ? zapyta się mimowoli. Sko- 


ro każdy z poszczególnych ciągów, jeko przypadkowy, 


usuwa sie z pod wszelkich praw i reguł, jak wytłó- 


r 
maGzyc sobie: 
1.stałość 


2.obliczalność przecięcia ? 


Prawo wielkich > Rządzi tu prawo wielkich liczb = odpowie 
.liosb. matemetyk - uzasadnione tem,że zboczenia c ;jakie wy- 
kazują poszczególne ciągi od wartości przeciętnej,dle- 
tego włeśnie,że przypadkowe ,raz w dodatnim rez w ujom- 
nym idąc kierunku, zamiast sumować , 310825, Sie ^ 
heey wskutek czego algebraiczne ich suma nie dotrzy- 
muje kroku rosnącej ustawicznie liczbie wypadków. 
W ułemku: 
"a LLE 
z 1 x) 
licznik rosnie wolniej od mianownika,wskutek czego 
wartość ułanka musi esymptotyeznie zbliżać się do zera 
~ "Musi Q” Dlaczego ? Tem gdzie każdy poszcze- 
gólny wypadek zupełną posiada swobodę, jakże można 
mówić o zbiorowym przymusie, jakim jest ostatecznie 


konieczność przecięcie ? Nie wldzę żadnej matematycz- 


nej ani logicznej raoyi,ktöraby nakazywała, praypadko= 


7 Lwawolrym. urzeman_ 
wym a więa z natury sve zboczeniem zus w dodatnim 


[4 5 er r: 
Buk v ujemnym isc kierunku a nie wyłącznie albo prze~ 


ważnie w jednym alto drugim tak,i2by np.przecięcie 

dziesięciu liczb które ciągnę trzymało się stale po- 
niżej ¿en albo powyżej Bmiu albo jedna liczba wycho= 
dziła stale częściej cd innych. Niema,co prawde ,powo= 
śu,któryby uzasadniał jednostronność podobną,ale nie- 
ma też i przeszkody ,któraby ją wykluczała. Czyż brak 


racyl jest dostateczną racyę nie-bytu 7. 


X) Suse; montat- , derrito rofntoo m Stosuntu— eter. Vr.. 


Apres 


288508 


y ; 
rownej dyspersyi 


Na zarzut ten nie znajduję innej odpowiedzi 
jak - fakt realny. W tem właśnie sedno ‚w tem cala 


osobliwość przypadku,że brak recyi przeciwnej starczy 


m za racyę. Gdzie niema powodu do nierówności, tam 
jawi się przeciętna rownosé jozyli, równa dyspersya. 


Jednakóść gazek w torebce równy format kart w telii, 
symmetryozny kształt kostki,rownosé pól czarnych i 
ozerwonyoh,liozb parzystych i nieparzystych , jednem 
słowem równość terenu,na którym działa przypadek,po- 
woduje równy przeciętny przydział, równą gęstość wy- 
padków. Mówiąc całkiem krótko: "Równy stopień możli» 
wości = równy stopień bytu”, oto "zasada równej dys- 
persyi” przeciwstawiające się równorzędnie t.zw. "przy: 
ezynowemu prawu”:"jednakie przyczyny - jednakie skut- 
ki”; $ w dziedzinie gatunkowego bytu równie obowiązu- 
Jaca jak prawo przyczynowe w dziedzinie jednostkowych 
fektów. Nazwatem ją "zasada” aby tem lepiej uwydatnić 
pierwotność jej wzgl.wytszy stopień uogólnienia,z 
którego dopiero wywodzą się inne probabilne prawa i 
teoremy jek: prawo wielkich liezb,ogólne prawo przy 
padku,rechunek błędów,caży wogóle rachunek prawdopo- 
dobieństwa, sprowadzający nierówność szans do równych 
możliwości. 

Zniewoleni siłę faktu uznać zasadę równej dys- 
pereyi za objektywnie weżną,musimy jasno uprzytomnić 
sobie,do jakiej ketegoryi praw należy ją zaliczyć. Co 
do mnie widzę w niej,tak samo jak w prawie przyozyno- 
wem,przedewszystkiem prawo realne. Ono to sprawia,że 
nieobliczalne w swym tańcu płatki Śniegu ostatecznie 
w równie grubą wszędzie układają się warstwą, że mię - 
szejac ze sobą różnokolorowe ziarnka równomierną 
wreszcie otrzymujemy mięszaninę ,że niezliczone ‚w 


nieskończenie liczniejszych jeszcze kombinacyach roz 


pryskujące się drobiny gazu in summa równe na każdy 
centymetr kwadratowy wywierają ciśnienie. Ono sprawia, 
że "rachunek prawdopodobieństwa który początkowo we 
"fizyce stosunkowo podrzędną odgrywał rolę....dzisiaj 
"eo raz wyrazniej] wysuwa się ne pierwszy plan, joko 
"metoda matematyczna najbardziej odpowiednia do ce- 
"lów nauki. Nie tylko teorya kinetyczne materyi ale 
"tek samo elektronika,teorya promieniowanie, nauke o 


"promieniotwórezoSoi posługują się w zasedniczych 


5 4. 
"awych badaniach ta własnie metodą ” Wszystko to 


świadczy niezb$oie o realnej podstawie rachunku ,któm 
ry bez podstawy takiej,żednego w rzeczywistości nie 
znajdując potwierdzenie,kombinacyjng jedynie byłby 
igraszka. 

A teraz ürugie pytanie: Ozy to,o którem mowa, 
realnie ważne prawo posiada doświadczalną jedynie 
podstawę ,o2y tez opróez nie) znamiona apriorycznej 
konieczności ? Między matgmatyoznemi aksiomatami nie 
znajduję żadnego któryby uzasadniał konieczność po- 
dobną. Tak samo co do logiki stwierdziliśmy przed 
ohwila,2e nie uznaje ona braku racyi za dostateczną 
podstawę kontradykeyi. A zatem czyste doświadczenie ? 
I to chyba nie. MIO pruypelin bowiem wydaje mi 
sie zbyt ogólnem, pwewessdego zbyt niezależnem od troó- 
oi wszelkiej,aby wolno było wstawiać je,na dad 
oigteniem, bezwzadam, energią, ontropi itp.. w poozot 
na jogólnie jszych choćby ale ostatecznie doSwisdozal- 
nych iylke Seal Zbyt £atwo przyszło nam w rachun- 
ku prawdopodobieństwa uznać bez dowodu zasadę równej 
dyspersyi za oczywistą jakoby jego podstawę ,abyśmy 

negli odmówić jej tego samego spriorycznego oharek- 


+) M.Smoluchowski: 0.850. 


/ 
4 y 


be 


t hara. wey 
NAS 


teru,który przyznajemy ostatecznym logicznym i mate- 
metyoznym aksiomatom. Oto twierzę fe obok uznenych 
urzędowo ścisłych zasad; z których wywodzą sie dwie 
ogólne neuki o bycie: jekośiowa i ilościowa,danem 


priori intuicyjne poczucie 
jest umysłowi naszemu a prbonbimiubeyjnbepoomoio 


prawdopodobieństwa 41.2001noóó bezpośredniej, jakoś- 
clowo - ilogciowej oceny stopni i związków bytowych; 
władza pierwotniejsza od ścisłej myśli i w wielu 
kierunkach dla niej ewer A. 


nej &yspereyi". 

% tego punktu widzenia należałoby wziąć w 
obronę Laplace owską definieye prewdopodobieństwa 
przed zarzutem błędnego koła. *Prawdopodobieństwo = 
"powiada Laplace - to stosunek liczebny wypedkéw 
"korzystnych dla pewnego zdarzenia do wszystkich 
"wogóle możliwych wypedków o ile.....wypadki te są 
"dla nas jednako możliwe”. "Jednako możliwe” = zna- 
Gzy to samo,0o ”jednsko prawdopodobone", ” Abus voili 


done réduits à dófinir le probable par le probable f 


powiada Poincaré. I miadby niewątpliwie racyę ,gdyby 
p aN a > Pee 
pojęcie "ronej możliwosci” newesjem opierało się « zy, 
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bezpośredniem) zrozumieniu "rówkogenośbirośoiia=falre= 


[NOM 0 her » ^ e 
"bral mud do nierownosoi"; z ktorego to breku wy- 


asien] 1ntutoy jnto konieczność = Zle mówię - fakt rówe 


nej dyspersyi, pozwalający nam mierzyć prewdopodo- 
closc omy gn- 


bieństwol stosunkiemydwewh pól możliwości. 
( übt ? 
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Zwiazek 
...hipotetyezny. 
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FUNKCYA HIPOTZTYCZNA 

d 

Jeżeli stopien bytu pewnego zjawiska A zależe 
nym jest od stopnia bytu drugiego zjawiska B,mamy 
przed sobą ” zwiążek hipotetyczny ” zjawisko pochoda 
ne,ale w istocie swej równie proste jek pojęcie same 
go bytu i dlatego też na równi z bytem niezdolne dala 
szej definicyi. Gramatyoznym wyrazem zależności hipo- | 
tetycznej są słowa: " jesli - to ” analitycznym Jej: 
wyrazem: funkcyonalny związek dwóch zmiennych wartosci 

Co się tyczy samej nazwy hipotetyczny (”zżwiąe 
zek hipotetyczny "," funkcya hipotetyczna ” ) to una. 
iam ja za najstosonniejszg,jako że wyraża Ściśle to, 
oo ma wyrażać tj.czyeto bytową zależność dwóch zje 
wisk. O nazwie " funkoye zakresowa " byte przed chwi- 
la mowa,iż posiada przenośne raczej niż ściśłe uze- 
saänienie. okroślonie/» fonotion propositionnelle " 
( proposition = wypowiedź,sąd ) wydaje mi się zbyt 
formalnem. Między dwoma sądami bowiem mogą istnieć 
atosunki egzystencyalne inne od bytowej zależności 
np. współbyt albo brak równoozedny albo regulerne 
ohoóby następstwo. Sądy wydane: " teraz jest dzień " 
i " teraz jest noc ” tworzą peryodyczną niejako funk- 
oyę,które mimo to nie jest wyrazem zależności. Kantow 
skie określenie hipotetycznej kategoryi sędów jako 
" przyczynowości " ( " Causelit&t ” ) jest niewłasci- 
wem że względu na realną przymieszkę treści, jeka, sio~ 
wo to ze sobą wnosi. Również niepodobne zgodzić się 
na podstawienie sżowu ” hipotetyczny ” polskiego 
» warunkowy ” ( ” Splot warunkowy " ) itp... Warunkto= 
wość bowiem jest,jak zobaczymy,tylko jedną z czterech 
odmian logicznej zależności ,która znów jest specyal- 
nym wypadkiem hipotetycznej. Za dobre natomiast uwa= 


» 


żedbym spolszczenie ” związku hipotetycznego 


oyi hipotetycznej " " zależności hipotetycznej ” ne 


" zwiążek bytowy ",funkoye bytową "," zależność by- 


gg 


00 zaś do utartego w nowszej logice słowa ” funkcja * 
to uważam je,dzięki matematycznej analogii, za zupełnie jes 
ne 1 trafne. Nie mógłbym tylko zgodzie się na te interpro- 
tacyę,jaką daje mu Couturat: ” Jeżeli funkoys logiezna,po- 
"wiede on,posiada formę wypowiedzi ( d'une proposition ),to 
"możnaby nazwać ją " funkeya wypowiednią ” ( une fonetion 
"propogitionnelle ). To,oo nazywamy zdaniem nieokreslonem 
"nie jest w rzeczywistości " wypowiedzią " ale funkeys 
"wiednia. Nie jest ona sądem,ponieważ w nieokreślonej swej 
"formie nie może być eni prawdziwą ani fałszywą;właśoiwie 
"nie ma ona sensu. Staje sic ona dopiero sądem z chwilą gdy 
"podłożymy zmiennym określoną jakąś wartość. Wtedy staje się 
»ona dopiero prawdziwą albo fałszywą; otrzymuje sens a tem 
"Samom i wartość logiczną: prawdziwa albo fełszywa et0.... 
Przedstawienie/wydaje mi się mylnem o tyle,że kry» 
teryum graniczne między ” funkeya ” e ” wypowiedzią " nie 
w tem leöy,azy dotyczy ona " zmiennych ” ( ogólnych ) -ozy 
” określonych ” ( poszozególnyoh ) wartości,ale w tom,oz2y 
zostażea czy nie została zoryentowena wobec rzeczywistości, 


czy jest sądem wydanym czy przedstawionym, zdaniem głównem 


czy ubocznem. Równanie nie traci charakteru samoistniej 


matematyoznej wypowiedzi przez to,że zawiera zmienne Lr. 
wyraz matematyczny nie nabiera go przez to,że ściśle okres- 
lony. Co innego jest " fonotion propositiormelle ” a oo in-| 
nego " proposition fonetionnelle ”.Pierwsza jest przedsta- 


wionym tylko sądem,wyrazem logiozn; ) ^ związek 
między £ i B "; drugs jest sądem wydenym,równeniem logioz- 
nem: R( AB) = 1. © Istnieje związek między A 1 B ”.Tyle,że 
w tym wypadku idzie o derywacyę myślową,o sąd pochodny,us= 
tanewiajacy ” funkoyonelną” jakąś zależność między dwoma 
zmiennemi ( ogólnemi ) wartościami. Argument i funkoya 95 


e ( Z SARA. 
r a 
nieokreslone i zmienne ;przedmiotem wypowiedzi jest relacya, 


Gd ML. 


4 Raper , ała 


rzecz okresiona i niezmienna. I tak samo jak w matematyce 


_— równanie funkcyonalne może być poprawne lub fałszywe, 
tak i tu wypowiedź stwierdzająca ogólny jakiś bytowy związek, 


jest stwierdzeniem faktu, który może zgadzać sie lub nio zga- 
Pen Arnd v ge [o] 


e r 
dzae z rzeczyswistym układem zjawisk; jest ontwypowiedzią 


faktyczną jak każda inna. 


Kryteryum dd Nazwijmy: 
zależności. | A ilość wypadków wogóle możliwych una 
wired których bedzie: 
wypadków zjawiska A 
B ” » y 
„, Quam 
Prawdopodobienstwowywaedku A będzie wtedy: 
A 
HA)» Xen : 


YAM Ek a. 
szansa wypadku D: 


ZB) di = _—— 


Możemy też uprzytomnió sobie prawdopodobień= 


stwa te graficznie wielkością zakresów,przyjmując 


(Fig. 2 ) trzy kręgi o powierzchniach proporeyonalnych 


Silosi npade do/z M,A j B,2 ktöryoh/äwe ostatnie poruszają 


N 
3 / sie sweboünko w pierwszym./Punkt rzucony na oślep na 
( @ neg on : 
obszar wielkiego kręgu może wtedy natrafić także na 
(swobodna fan, ne- 
calor rie jarwo GA 
PER od dwącdor. Stanie;będzie określona ilościowyn$ stosunkami obu 


[4 = x + 
któryś z mniejszych kwęgów,przyczem szanse,iż tek sig 


+). 
małych powierzchni do powierzchni wielkiego kręgu. 


Jakże wielką jest szensa,te wybór przypadku | 


padnie równocześnie na oba zdarzenia A i B? 
Matematyk odpowie nam: szansa ta równa się iloczynowi 
obu szans poszczególnych: 

H(AxB) = a 


Ale równenie to ważnem jest o tyle tylko,o ile oba 


zjawiska są od siebie niezależne ;w przeciwnym rezie_ 
e. Ł 
wertoso C ( A ^B ) bedzie odmienną. Gdybym np.skleił 


tarczę A z tarczą B tak,iżby tworzyły ze soba stale 


soczewkę E ( Fig. Ó ),to szansa,iż punkt rzucony na 


Pomijam tu natyralnie wpływ, jaki mógłby mieć keztait figur na stosu- 
nek wypadków. Seislej może byżoby przedstawic powierzchnie A i B w 
kształoie kongontrycznych wycinków koła M. Nie czynię tego ze wzglo- 
du na jasnose obrazu i utarty w logice sposób przedatawienia;zresztą 
używam z umygłu słowa ” krąg ” a nie " koto ",aby zaznaczyć ,że nie 
idzie tu o kształt ,ale wyłącznie o wielkose danych zakresow, Zore 
Ver tepore feme cese £ w ny Beitr teatro pe ac Ei PAY 


osóp ma obsrar weelfe 
( tj.równocześnie na obie tarcze ) będzie: 


[A | 
WAKE i E Ga Ba. 
M 


przyczem € może być: 
z tem jedynie ogrenáozeniom, że 

Ć & A 

JR 

aj 
¿EX ae Sas 
Bra ( E 
Pierwsze ¿we postulaty 83 bezposrednio oe£gy- 

wisto: ani krąg A ani B nie może pokrywać sobą więcej 
powierzchni drugiego kręgu niż sam mierzy. Trzeciego 
uzasadnienie jest następujące: Jeżeli A + B » M,to 
nadmiar ten pomieścić się może w kręgu M tylko przez 
częściowe nasunięcie na siebie obu wewnętrznych krę- 
gów. Minimalną miarą tego nesunięcia będzie zatem: 

ESA-B-M 
z czego wynika: 

= A+ JA -1 

Weźmy konkretny przykład: W pewnem mieście 

wypada na 100 mieszkańców 30 niebieskookich e 40 jas= 
nowłosych. Szansa,iż pierwszy spotkany na ulicy czło” 
wiek będzie miał modre oczy,jest zatem = 0,3,szansea, 
iż bgdzie miał jasne włosy = 0,4. Jakież jest prewdo- 
podobieństwo spotkania blondyna z jasnemi oczyma? 
Czy s 0,12 ?. Nie,przy próbie okaże się ono znacznie 
większem ( np.0,25 ) a to dlatego,że między jasną bar- 
wą oczu i wioSów istnieje wewnętrzny ( rasowy ) zwią- 
| zek;który sprawia,że obie te cechy znacznie częściej 
obok siebie występują,niż miatoby miejece,gdyby były 


e m $ Ld N 
od siebie niezależne. Okoliczność ta,służyc mi może 


odwrotnie za kryteryum zależności. Choébym nie wie- 


dzier nie zgoła o strukturze wewnętrznej i wzajemnym 


stosunku dwóch zjawisk, moge wyciągnąć pośrednio ,ne 


+). 


statystycznej poprostu podstawie,z wartości € cała 
kiem pewny wniosek wprawdzie nie na istotę domniems- 
nego związku ,ale 

na obecność jego lub brak_ 

na znak jego: dodatni lub ujemny 

na jego Śelszość wyl ree 
Niezależnie od siebie mianowicie mogą być dwa zjawis= 
ka tylko wtedy ,jeśli: 

Ero 
w przeciwnym razie musi istnieć miedzy niemi bezpo” 
średni jakiś czy pośredni związek a to: związek do- 
aatni,dącze ysjeśli EAP „zaś ujemny rozdzielający; 
jeśli £ nr Im większa róinion,tem,silniejszy,tem 
2 80151ejszy i: związek. Rozumie się,że idzie tu zaw- 
sze tylko o algebraiczną sume siz tj.przewagę ł4024= 
cych wpływów nad dzielącemi i odwrotnie. I dlatego 
też relacya € -= ub nie wyklucza w zasadzie istnienia 
realnego zwiąsku, takiego misnowicie,w którym dodet- 
nie i ujemne wpływy doktadnie sie równoważą, Ponieważ 
jednak teka pozorna niezależnośó na zewnątrz,w wyni- 
kach swych,zachowuje się zupełnie tak samo jak nieza” 
leżność rzeczywiste, nie me też żadnej raoy1,dle któ- 
rej mielibyśmy w przyszłych naszych wywodach czynić 
jekąkolwiek między obiema różnicę. 
Mimochodem awróció tu muszę uwagę na. niektóre 

mylne poglądy ;z któremi spotykać sie nam zderza w no" 
wocześnej literaturze filozoficznej. I tak np.wedle 


* . 
Coutureta , brak związku " między dwoma zjawiskami 


Z 


r E z j 
jest , brakiem momentów wspólnych " ktory wykluczac 


INA, 
nad <równoczesne zaistnienie obu. Jeżeli np.w pewnej urnie 


znajdują się obok innych,gadki niebieskie 1 czerwone; 
nieme zaś niebiesko=czerwonych,to wyciągnięte na os- 


lep gałka może być niebieską albo czerwoną ele nie 


nn ————À áÓÀ — nn un  — 


Couturat: Zasady logiki.Wydewnictwo Ruge'go 1.157. 


mo że być równocześnie niebieską i czerwoną» 

Fakt niewątpliwy, ale komentarz mylny o tyle; 
że w danym wypadku bynajmniej nie mamy przed sobą 
„ braku związku.” Ten zachodzi tylko tam,gdzie oba 
zjawiska mogą swobodnie zachodzić na siebie swemi 
zekregemi nie troszcząc się jedno o arugie( jak np. 
kolor i temperatura) Tutej zaś rozdział obu kolorów 
wykluczający wspólność obu ustanawia między niemi 
ujemny związek zwany » ekskluzyą ”. Gdziekolwiek 
widzimy zupełny brak » wspólnych momentów " bytu ,mor 
żemy być pewni,że między denemi zjawiskami zachodzi 
bezpośredni jekió/związek wykluczający równoczesne 
ich zaistnienie. 

Podobnie mylny pogląd na istotę implikacyi 
( » subsumpeyi " ) spotykamy u morte. » jeżeli ~ 
» powiada on = relscys p<q jest prawdziwą,to ilo- 
» ezyn z p 1 q nie posiada wspólnych członów albo, 
„ mówiąc w symbolach,iloczyn pq = o." 

Nie!jeżeli wszystkie człony klasy p objęte są 

klasą q,to 11046 ozłonów wspólnych równa się ilości 
wszystkich członów klesy p. 


Pa = Pe 


7 ae LT 
x) Fouye asnih loghec " Tana NY, 


Skutäkı 


zale mości. 


/ / 4 
Ena omae 


7 


ycia 


A teraz wyobrażmy sobie,że zachodzi zewnetrz- 
na jakaś okolicznosć zmieniająca ohwilowo ( np.dla 
pewnego poszczególne go wypadku czy grupy wypadków ) 
prawdopodobieństwo zjawiska A z ogólnej wartości o¢ 
ns specyalną a. Zmiana taka następuje np.zawsze,ile- 
kroć staje przed nami fakt dokonany ,w którym A nas 
tąpiło ( s = 1 ) lub nieenastapito ( a = 0 ) lub wow 
góle poszozególna jakąś przybrało wartość. 

Przyjaciel mój zaręczył się. Nie znam jego 
wybrane j,ale pamiętsm,że uznawał tylko blondynki i 


stąd wnoszę z prawdopodobienstwem 9/10,2e taką właś 


/ 
nie ostatecznie /sobie upatrzył. Czy suppozyeya ta 
EN 


daje mi też równocześnie wskazówkę co do barwy oczu 
owej panny ? O ile niema związku między obiema cecha- 
mi,nie; o ile jest związek,musze równocześnie ze 
zmianą szansy X = 0,3 na a = 0,9 zmienić też odpo- 
wiednio drugą szansę z ogólnej wartości /Ĵ = 0,4 na 
specyalnz: 

ba? 
Ten właśnie znak zapytania jest przedmiotem mej cie- 
kewosoi,a to dla spraw znacznie ważniejszych niż ko- 


lor ogzu narzeczonej mojego przyjsciela. 


D 


Z 
Funkcya Przypatrzmyż się raz jeszeze schematyezne pz 
hipotetyczne. Bde XRAY CLOW em. prredslantnau (A 2 p 
Punkt rzucony na oślep na obszar kręgu M może w dwa” 
jaki sposób pase w zakres B: 
albo w obrębie soczewki E ) 
albo w obrębie sierpa 8,którego powierzchnia 
jest: 
S=B-B ZZZZEŻE 
Ogólne szansa obu tych owentualnoóoi byżyk © ć 6 
przyczem: 
(Ge sek ws E 
j M Rome , 
//ommaosmy ilosciowo abbe te wartosci: 
Wszystkie wypadki E należą do sfery wypadków 


VEI 12 A 
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Hh Um Samym.) 
Aswekutek dno [manie uczestniczy ( wrstosunku 
a 


) w zmianie ogólno y wartości ne specyalną; 


stąd: 
E 
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i Ale ze zmianą szansy Z( A) z 4 na a zmienić się 
( prtbabtlrey też musiażo dl prawdopodobieństwo przeciwne, 7 (non-A) 
zl- x na 1-8. zmienie tej uozestniozy równo- 
miernie wezystko,co należy do sfery non-A a więc 1 


sierp S,który w niej leży;stąd: 
ia loa 
= © |. a ~ ER 
hdd. wok ra 
Podstawisj]ao obliczone w ten sposób wartości 
eiSw równanie 


bs e + S 


otrzymujemy : 


* e 
Ob. rownenic. 


i analogicznie: 
aa lo e 
ZAM 
[ / 
czyli w skróconych znakach: 


be K+ A Mere race xa waski 
a aM + sim A © dj 


I oto memy przed soba dwe podstawowe równania 

orzekające całkiem ogólnie w jaki sposób dwa zależe 

ne od siebie zjewiske okreSlają nawzajem egsysten- 

oyslne swe martości.RÓwnenie I obowiązuje tem gdzie 
- : 


zmieniEs się pierwotułe praniopodobieństwo A pocią= 
gując ze sobą wtórnie ( mocą związku istniejącego 
między A 1 B ) zmianę prewdopodobieństwa B;ozyli, 
mówiąc xrótko: gdzioa jest argumentem,b funkeya. 
Równanie II me ze przedmiot wypadek przeciwny. 


Dwutorowosó 
funkeyi _ 
hipotetyoznej. 


~ Jakże to? zapyta matematyk. Wszak zależ- 
ność wzajemne dwóch zmiennych ilości x i y określa 
się jednem równaniem : 

£ (xy) =0 

Gzy wyrsże przytem y explicite jeko funkoyę x czy 
odwrotnie,to jest już tylko rzeczą formy ,której od~ 
miany nie odbierają równaniu treściowej tożsamości. 
Dlaczegoż=by więc tutaj wzajemna zależność prawdopo+ 
dobieństw,a więc ostatecznie dwóch ilogei,miaza wy- 
reżać się w formie dwóch treściowo odmiennych rów= 
nań? 

~ Odpowieds jasna, zależność o którą w denym 

“OS OO WA 

wypedku idzie,to nie zwykła matemetyezna relacya. 
To co wyrażamy tu w ilościowych symbolach,jest ozemé 
więcej nii-Abesetemym stosunkiem dwóch powierzchni: 
iázie tu oprócz tego jeszeze o wzajemne ich potoz2e- 
nie. I tak samo jak potrzebujemy dwóch równań,aby 
określić położenie punktu ne płaszczyźnie,jak nie 
możemy wyrazić jednem równaniem przebiegu przestrzen 


nej ( np.śrubowej ) linit,tak i tu ohoao sprowadzić 


adekwatnie wzajemne położenie awóch powierzchni do 


czysto ilościowej zależności,potrzebujemy nieodzow- 
nie dwóch równań. A tłómacząc obraz geometryczny na 
właściwe znaczenie: Nnaguime Telecye dwóch bas 
śgkiańptw nie deje się zelgobraizować ineczej jak w 
formie dwóch równoległych t.za.alternatywnie obowią- 
zujących równań. I w tem właśnie leży osobliwość 
funkeyi hipotetycznej, (Mmmm adagio, 

o to rozbić się musiazy wszelkie próby adekwatnego 
sprowadzenia jej do którejś ze znanych funkcyi mate= 
matyoznych,co osiągamy Z łatwością rozbijejae ją na 
dwa równania. 


Fakt powyższy wydaje mi sie bardzo znamien- 


^ 
ná vbe 


malema - 


faa ony eny . 


nym dla stanowiska, jakie zsjmuje rechunek prewdopo= 
dobieństwa wobec matematyki z jednej strony a logiki 
z drugiej. Do kwestyi tej,powrócimy jesżcze w dal- 
szym ciągu. Tutaj stwierdzę jedynie,że " funkoys hi- 
potetyczna ” tj.relacya dwóch prewdopodobienstw nie 
mieści gie w metematycznem pojęciu funkoyi.Matema- 
tyczne równanie f( xy ) = 0 określa wzejemna zelez- 
ność obu zmiennych nie zawsze jednoznacznie ( są,jak 
wiadome, funkeye dwaüznaezne,wielozngozne,peryodyozne ) 
ale zawsze w sposób obustronnie obowiązujący. Jeżeli 
( x = x,) pociąga ze sobą ( y = yi-),to 1 odwrotnie 
poástewienie: y = y, deje ( przynejmniej między in- 
nemi rozwiązaniami ) rezultat: X = xy. Y üziedzinio ` 


prawdopodobieństwa postulat ten nie obowiązuje.Choąa 


zmienić tu argument na funkoyę musimy równocześnie 
przejść do drugiego równenia. Zachodzi tu oałkiem 
osobliwy, obey ścisłej metemetyce rodzaj wzajemnej 
zależności ,dla którego nis znejduję stosownie jszego 
określenia jak; " funkoys dwutorowe " tj.taka,której 


jeden tomi 
ti (3y)-0 


określa zależność wartości y od wartości x,ürugi: 
£,(xg)=0 
przeznaczony jest dla odwrotnego kierunku zależności. 
Ale oba te tory - to nie dwie jakies samoistne rela- 
cye,to tylko dwie strony jednego i tego samego w 
gruncie faktu,którym jest: związek obu prawdopodo- 
bieństw. Są to niby dwa rzuty jednego przestrzennego 
taletw/) I tek samo jak w wykreSlnej geometryi wepöl- 
nose przedmiotu uzależnia od siebie treść obu jego 
projekeyi | jek wiadomo rzuty każdego punktu muszą 
leżeć w jednej prostopadłej ),tak 1 tu treść obu 


z , 
rownan I i II wykazuje pewien wewnętrzny związek ujaw 


niający sie elgebraioznie wspólnością wartości © i 
analogiczną budową pod względem wartości X 1/0 . Ten 
własnie układ sprawia,że znając którekolwiek: trey z 
pomiędzy czterech parametrów BX)», „mogę oznaczyć 


ozwarty;wzgi. że oztory (( ob. rómente. I’ 4 m) te 


parametry nie określają ozterech ale tylko trzy zesed- 
nieze wartości: x f um M 

Zastrzedz się tu muszę przed mylnom mniema = 
niem, jakoby to,co nazwałem ” dwutorowością » funkcyi 


hipotetycznej wynikażo z nierównych wymiarów obu ga- 


kresów A i B. Choóbyśmy nawet przyjęli: A a tem 


ganen: Jm Pe i A X „przebieg obu linii pozostanie 
POX HY HL. AI A 
Pr . Wartose b obliczone z rownania I i wstawio- 
na następnie jako argument w równanie II,de nam cer 
kiem inną wartość a od tej,która przyjęliśmy poprzed- 
nio w równeniu I jako wartość argumentu. 
Osobliwy ten stosunek uwydatni się najlepiej 
na prayktedzie: 
Przed sędzią karnym staje młody przestępoa. 


Celem należytego wyboru 1 wymiaru kary ważnem byłoby 


A Ta} y 


2 itópogo-wyrosie-praswinaaw-esesogól- 
Aeg: vianik, ony nie sięge ome korzeniami swemi 
pewnej wrodzonej predyspozycyi. Ani okoliczności czy" 
nu ani zbyt krótkie curriculum vitae ani zachowanie 
podsądnego nie dają żadnej w tym kierunku wskazówki; 
pozostaje, jako jedyna poszlake powierzchowność. Przy- 
puśómy,że staty styka kryminalna,drukowana czy w pa- 
mieoi sędziego prowadzona, wykazuje nz 100 wypadków 
zbrodni: 25 takioh,w których duje się stwierdzić wro- 
ázona skłonność do złego jako smutne dziedzictwo de- 
likwenta; 15 wypadków,w których fizyczny typ winowaj- 
z hary nak 
cy wykazuje owe znamienne rysy ( niskie ezoło,wydatne 


szczęki,zbyt blisko osadzone oczy ) których zespół 


nazywamy " typem zbrodniczym "; wreszcie 10 wypadków, | 
w których zewnętrzny ten typ odpowiada wewnętrznemu, 
zestawienie powyższych trzech cyfr świedózy niezbicie 
o istnieniu realnego jaletowoś związku między oboma 
typami; gdyby bowiem nie bydo go,wypadki koincyden- 
cyi obu stanowiłyby zaledwie 0,25 X 0,15 = 0,08" 
ogólnej liczby wypadków. 

toż powierzchowność młodego winowajoy,o któm 
rym mowa ‚nie pozostawia żadnej wątpliwości: jestto 
zdecydowany typ zbrodniarza 

& 21 
A stad na podstawie równenia I wniosek 
b = 0,67 

To znaczy: euppozyaye wrodzone j zbrodniczości pods 
Saünego me za sobą szansę 2/3 a szansę 1/3 przeciw 
Sobio. : 

4 berez odwrecem rzecz i wyobrażam sobie,że 
ktos nie widział winowajey,ale siedząc w domu,przy 
$nisüsniu gzyta w gazesie » sprawozdanie z Bali są- 
dowej " i nabiera na podstawie czynów i słów młodego 
delikwents przekonania,2e musi to być " urodzony 
zbrodniarz ". Przypuśómy,że modalność owego ” musi " 


ocenia się w danym wypedku na b » 2/3 tj.właśnie ty- 


ioe 


P 48 
le,ile obliczyłkiww sobie wusęqdońke z powierzchow= 
ności zbrodnierza. A teraz pytam: ozy byłby uprewnio- 
nym ów gzytelnik gazety wnioskować 2 ogólnej ataty sty4 
ki kryminalnej i specyalnej wartości b = 2/8 na a «17 

^ alab 

t.unsozy powierzohownosSo podsaduego musi/W danym wy- 
T padku byó zbrodnioza? Oczywiście nie. Skoro bowiem 
4 out za 


e/ 
argumentem jest tu b ( wewnetrzna skłonność |) ,stoso- 


wać muszę równenio II,z którego oblioza się prawdo- 


, 


1 doute tt i 
M ZNP i Lee M 
[ömeerzchonnose podobieństwo zhmadubosega mw ne 
4 f . 


y 5 a = 0,27 
e więę meto go powyżej 1/4. 


IED.Llps 0050. 


Realny _ 
kwadrat 


prawdopodobienstwa. 


Ale wróćmy Go teoryi. 
W geometrycznej inter rpretacyi przedstawią sig nam 
( Fig. 0 ) równania I i II jako dwie proste ‚przeci- 
nające się linie których przebieg określony jest 
parametremi AK wzgl. «x As Dia linii I 


dag 
vida De jest OA,osią EUM ee OB; dla li- 


nii 11 ( ala odróżnienia kreskowanej ) rola waędnych 
“ole współrzędnych jest wręcz odwrotną, 

Rozumie się,że obchodzić nas tu mogą tylko 
te odeinki obu linii,które leżą w granicach O i + 1; 
prawáopodobienstwa mniejsze od niemożliwości 1 wiek- 
sze oà pewności urojone chyba jakieś mogą mieó zne- 
ozenie. Tak semo urojonemi nazwaó nalety wszystk 
przykłady,w któryoh,wbrow postulatom..., 4» « albo 


eus B albo a EE PA 


#igure (obkrediong granicami 0 i +1,w obrębie 


fe » "] = 
ktorej obraca się hipotetyczne nasse myBlenie,n&Zz«- 


wiemy krótko: " kwadratem prewüopoüobienstwa > 


Punkt Jeżeli w równaniu I podstewimy 


„obojętny - a= e 
otrzymamy ; b= ^ 
I tak samo w rownenin II: podstamiente|b = A daje 
la = X „ Rzecz naturalna: tam, gazio argument nie od- 
biega od normalnej swej,ogólnej wartosei,tem niema fu 
też 1 powodu, dle którego funkoys zmienić by miała 
swoją. W tym jedpym wypadku określonym wspóźrzędnemi 


- A 


zjewiske zależne od siehie zachowuja się wobec sie» 


bie tak,jak gdyby byty niezaleónemi. Jestto nsutral- 
uy ( obojętny)punkt P,w którym obce linie I i II 
przecinają się wzgi.przez który zawsze przechodzić ae 


muszą. Leży on w odległosoi X i 6 od obu osi. 
k MÀ — O e Mina e m wn amo 


"zyja 


Jeżeli podstawimy pod wartość a i b równo- 
znaczne wartości ArAa ¿ by AS ( gdzie la c 44 
oznaczają odpowiadające sobie zmiany obu prawdopodo= 
bienatw ),to równenia I i II przybiorą znecznie proś- 


ciejez forme: 


unaoczniejąc nem, ta, własnie prostota ewą,fakt,że netus 
relnym argamentem i funkeya relaoyi hipotetycznej są 
nie tyle absoluta wartości objętych nią prawdopodo= 
bieństw,ile_zmieny ioh,odohylenis od normalhej ich My 
wartości. Między niemi też tylko istnieje state progm: 
poreyonsinoóó: dwa razy większem La odpowiede dwe 


razy większe 4 2.4 


Symetrye 


"Montrenocycy a. 
i Hmm wry a T 


wspomniałem już mimochodem o speayalnym wy- 
padku,w którym 
ZADNA 


wskutek czego 


A pe 


A. 

Y geometrycznym obrazie ( Fig. Y przedstawi się 
wypadek ten jako " symmetryczny " ukżłed obu linii 
I i II t.an.jednazie ich nechylenie ku obu pragne- 
Leanym osiom tudzież poźżożenie punktu P na głównej 
przekątni kwadrstu.O& . 

analogiczny ponieząd układ przedatewia drugi 
sSpecyaluy wypedek ,który nazwę v eee 
( Fig. /0 ) Me on miejsco, jesli 

A + A = 1 

Punkt P leży wtedy na drugiej przekątni kwadratu; 
którą nazwiemy,dla odróżnienia od główne j,przekątnią 
poprzeczna; oba tory B88 posiadaja tu również wobec 


swych osi jednakie machylenie, 


Jednotorowość6 Nejżywiej wszakże interesować nas musi kwes- 
tya: ozy jest możliwą rzeczą i jakie warunki muszą 
zachodzić ,aby funkeya hipotetyczna ,na ogół awutorowa 


stała sio jednotorową. Odpowiedź jasna: Obie Linie 


r 4 
zleją się w jedną, jeśli 2 = =F 


czyli: (2 ad)* , 
a f AGUA E 
Badając bliżej,w świetle równań 4,postulat powyższy, 
przekonujemy się,że jednotorowo8ó funkoyi hipotetyoz- 
nej możliwą jest tylko w stosunku s synmetryi albo 
Pie M RENTEN mianowicie, jesli do warunków: 
Ad wzgl. x e/i «i dodączy się drugi jeszcze postu- 


lat a mianowicie: w pierwszym wypadku 


En a (=f) 


ć= 0 
warunki te określają dwie cażkiem osobliwe 
47772777 3 
logiczne relscye wapi łyku ( koegzystencyi ) i prze 
TÁNEN Y t 

ciwie eństwa ( Quad iy 1 ).jedynie możliwe dwie jedno- 
torowe odmiany funkeyi hipotetycznej przedstawione 
geometrycznie w Fig.// i Fig. /2. Do których to spe- 


oyelnyor wypsáków powrócimy jeszcze kilkekrotnie. 


\ 


Aa 


„Wpływ: 


1 sa 
Zale Lnoss. 


Liu L hu Ol 


Całkiem pierwszorzędną doniosłość posiadają 


dis nes wyrezy A iv ( równ.I* 1 IT) 


adsjące miare nac! I ku ost( 2. Ponieważ 
idzie tu o linie proste,więc naturalnie obojętną jest 
rzeczą; czy wezmę pod uwagę stosunek całych zmian Aa 
cA ozy jekichkolwiek innych przynależnych do sie- 
bie przesunięć ;np.różniezek ada 4 db. 


* 
w ten eposób otrzymujemy: 


Znak klamry jest tu istotnym i podobne posiada zna= 
@genie jak w rachunku różniczkowym. Oznsjmia on mi&- 
nomiole,26 iüzie w danym wypadku o częściową tylko 
pochodną,o jednostronny wpływ pewnego argumentu na 
pewną funkeyę;której wartość opróaz tego od dowol- 


4 ^ e A + ^ 
nyoh innych jeszeze zależeć może esyanikow. I dlatego 


y 
tes (> ) nie jest tu s w jak to musiało” 
Bo ; dis d 


¿a 


by mieć miejsce,gäyby klamer nie było i ma też miej- 
sce przy każdej funkoyi jednotorowej. 

*e&lnune znaczenie obu tych częściowych ilora- 
zów wydaje mi się jesnem. Oto pznaczają one i mierzą 
to,co nazywamy też w codziennem życiu "wpzywem ” 


* 
albo " zeleżnogcią Wzajenną zjewisk. Wyraz: 


Z) 


da 
określa wpływ fektu A na fekt B ( = zależność faktu 


Bod fektu A ); wyraz 


en 
db X (1-24) 

ma znaczenie odwrotne. Wartość rzetelna obu tyeh 
ułamków obraca się w skrajnych granicach + 1 i = i 
Stowami: zmiana funkeyi nie może być nigdy większ 
od zmiany argumentu. 

Tlogeiowe te stosunki unsoozniaja się bez- 
pośrednio w geometrycznym obrazie ( Pig. /3 ). Im 
silniejsze nachylenie danego toru ku odnośne j osi, 
tem większą zmianę BB, wywołuje zmiana argumentu 
WR, „tem silniejszy » wpływ " jego na funkeye. 
Nachylenie to wszakże nie może nigdy przekraczać 


kąta + 45" (fg. $1) 


o A A O e — M — 


ras 
Alt - 
podstawić ß = D +; „gdzie f oznacza dowolną dodatnią war- 


WeZmy pod uw&ge wartość ułamka 


e + Ponieważ fA» £ „więc możemy 


tość. Ułamek (—15—) przyjmuje wtedy formę | » x QS Nerio 


której naooznie wynika, że A £+1. Co do ujemnej granicy to wyni- 
ka ona z następującego rozumowania: Najniższa wartość ułanka A osiag- 
niętą być może przy č m 0; że zaś ( równ. ) 5$ x a 
więc w tym wypadku f <l -x +» A tem samem wartość À =» =. 
nie może być mniejszą od ~ 1. Analogiczne rozumowanie odnosi się do 
wartości ułamka 7 =( oe ) E= «b 


db f(r =f) 


Ścisłość ( sita ) Jeżeli związek hipotetyczny jest,jak stwier 
związku. dziliśmy,jednolitym e tylko dwoiście objawiającym . 

sie faktem,tedy jednolitem miei być też to,co mo£- 
naby nazwać ” siłą ” jego albo"ścisłością”. Pojęcie. 
to,bezpogreánio zrazumiałe;trudniejszem jest do 
określenia. Gdyby oba równocześnie działające wpiy- 
wy E 1 E pod względem siży swej były row- 
ne ( jak to ma np.miejsoe w stosunku symmetryi i 
kontrapozycyi ) ,msielibyŚmy naturalnie uznać war- 
tość tej obustronnie działającej akoyi 1 reskoyi 
za miarę sity ( Ściśłości ) danego związku, jako 
całości. Skoro zaś w danym wypadku na jednolity 
fakt zeleżności składają się dwa nierówne wpływy, 
tedy najw2 łageiwszą grids * ścisłości związku " będ= 


zie chyba aida s wartość obu wpływów : 


ve pr de.) 


é — en 


ameb Hee ZE 


yx 8 U- a) (4-5) 


Wartość ta obraca się w granicach: 
£ "*1 
ŚR 


Pierwszy wypadek ma miejsce w relacyi współbytu, 
drugi w relaoyi przeciwieństwa. Sa to,jak widzie- 
wie d dwa całkiem speeyalne wypadki,w których 
funkeya hipotetyczna,z reguły ówutorowa,przechodzi 
qué w Jednotorową. 

Najdalej natomiast ( można powiedzieć :nie- 
skończenie daleko,bo o = ) rozehodzą się oba funk- 


cyonalne tory tam,gdzie 


cee 


——À M — M À— M—— MÀ J——— S e ———— n —X 


+ 
Biorąc pod uwagę nie geometryczne ale arytmetyczne przecięcie obu 


wpływów otrzymujemy wyraz nieco bardziej złożony ale o tyle podob- 
n z 
nie zbudowany,że do tych samych uprawiający nas wnioskowe 


xx) DB. K 


Jestto wypadek zupeźnej ( istotnej czy ASSET y 


niezależnośei obu faktów 
mh oe 
0) 
Geometryozny jego obraz przedstawi się jak/ dwie 
prostopadłe linie biegnące równolegle do obu osi w 
odległości x. .'/3 . Równania I 1 II bowiem przybie- 


raja wtedy bardzo vrosta forme: 


| 


A = O 


_ Reiseye _ 
_dodatnie_ 


i 


_ujemne. 


Jeżeli wreszcie 
E - af 


to wpiywy ES i £3 przybierają znak dodatni lub 


ujemny ,ale zawsze znak jednaki nadając go tem semem 
przecięciu % . Każdy związek może być dodatni lub 
ujemny ( +ączący lub dzielący ) zawsze tylko w o&- 
łości swej,w obu swych wpływach.Jeżeli 

EL od ai 
to nachylenie obu funkeyonalnych torow,od kewejm 
wi: licząc, będzie dodatniem ( wzrost argumentu po- 
ciaga za sobą wzrost funkcyi ). Jeżeli przeciwnie: 


> 


( t.zn.odpychające siły górują nad przyciągającemi Y 
JORY, WHOS CLA Argum enke > 
to oba tory obniżać się będą óbkskeowej=ku=prawej. 
OwWYMAJArda _ 
Do dodatniego typu należą logiczne relsoyo^peweaeowe.- 


ade i warunkowania,do ujemnego: relacye wykluczenia | 
i Age ptor nat . 


Częściowy 
WYCIAG HIPOTECZNE 


stenu czynnego majętności Końskie 


Se Wi ME A MI RE Inm A My Bm ot oe 2M 5 


objętej wykshin.1.194. 


keiąg gruntowyon 
dla dóbr tabulärnyeh o.k.Sądu obwodowego w SANOKU. 
Karta A. 
"qleżba wykazu hipotecznego 194. 
ominy katastralną KOŃSKIE 
dicke sądowy BRZOZÓW. 
Majętność KOŃSKIE. 


Lo W gminie katastrakńej KOŃSKIE 


A ees un ap fe se pn, sat ak ee Gu m Gl p n 


— 


[u Janam fre s 


S nnd 122 7722 : 


Klaryerne_ 

Anreise EEK 

Całkiem osobliwe znaczenie posiadają dla nas 
punkty ,w których ee funkcyonalne tory I i II prze- 
cinaja się 
z-okiaiami"poetęprtkyteni:n0ónnolLegle A OPEO ST W 0d- 
legzoSQi-a-l. [sa to mianowicie te wypadki,w któryoh 
prawdopodobieńetwa a i b pizybierają shanna MA 
ageh wartości o albo 1 t.zn.kiedy zjawisko A albo B 
na pewne zaistniało albo nie-zaistniało ( wzgl.za- 
istnieć lub nie-zaistnieć musi lub nie może )9gedny 


ng rear Ponne gei "de" prawde 


BAB WBO AO: PEWNO BG 


Fig. /X unaocznia te punkty przecięcia. Bod- 
5 AR 
zie ich nem eatery de toru I (.1.245460.) 1 cztery 
2,4,6.4 


dla toru II ( S@v4w?s@.). Oznaczmyż ich pozożenie. 


pms 


4 "A 


Przecięcia Linii I: 


punkt 1: A, a 0 
punkt 
punkt 


punkt 


Ale przyzierając się bliżej położeniu tych ośmiu 
punktów ,przekonujemy się,że cztery z nich ( piąty, 
szósty siódmy i Ósmy ) leżą w dziedzinie urojeń 
tjepoza kwadratem realnego previeron bina. - 
Wynik olekawy tem,że uprawnia nas do ogólnej tezy: 
338. Alcona $ ti takie, których p prandopodobienstwo_ 
ilezy w pog 


podstewy logiozne reeyi_) dla pewnego ei c= 
Z „mala . tycznego ) sądu. Pewność /może wywodzić się tylko z 


* 
pewnosęi. 


Wezmy pierwszą z wymienionych wartosói: as m— SE — | 
ex 
T no tego jest zawsze dodatni „mianownik może być albo do- 
? POWAY m 
aatni albo |". W müamensym wypadku 4. 0 „w drugim a, >/ albo- 


wiem w ułamku ef 2 licznik jest oczywiście większym od mia- 
nownika. ea mM a 9 ,to aec. Wszystkie trzy możliwości 
zatem dają w rezultacie prawdopodobieństwa urojone. 

Podobne rozumowanie stosuje się do drugiej wartości: 
Eg = E A. I tutaj licznik musi być dodatni ( ob.róm- 
nenia rain mo £e przybierać oba znaki. Jeśli <-qlko to 4, « o 3 
1e11 ¿fro aoo ;jeżeli wreszcie £ 4/254, to wystarczy uj programó 80= 
bie,że € (X i podstawić wskutek tego <- x -gt gdzie € osnacze do- 
wolną dodatnią wartość ),aby otrzymać ułamek o liczniku widocznie 
większym od mianownika: a,= x x > 5 ; & zatem a y. W całkiem 
analogiczny sposób możemy udowodnić nié-rz ¿etelnog6 wartości by i bz: 

Rzecz zresztą oczywista: dwie linie proste przecinające się 
kwadratem nie mogą wręcz dawać ze Scienami tegoż ani mniej ani wię= 


cej punktów przecięcia jak oZtery ys : dcc spl BESEER EE * 


€— qid sette gea pag T 


7 
wogole , A W SUE 


Golnostt. ¡PUNA 


piła me presa 
: obu KOTOM ZE 


CG aanama probabil- 
PALO fmadra P7; 3 


ve Z pun Lion 


S harida velacye papo- 
fely UN a) 


Po odrzuceniu ezterech urojonych pozostają 


nam etery rzetelne punkty przecięcia a mianowicie: 


punkt 1: a, 0 D, 


punkt 2 B, b, 


punkt 3: b, 
o 


= A 
é 


/ 


określające oztery wogóle możliwe wypadki,w których 


punkt 4: b 1 a = 


y 4 


dodatnie lub ujemna pewność jednego zjawiska okresla 
odpowiednie prawdopodobieństwo drugiego. 

Możemy tes odwrócić sprawę.i powiedzieć: Do 
wytyczenia awóch prostych linii konieczne są cztery 
punkty .Każda zatem hipotetyczne relsoye może być ede- 
kwatnie określoną czterema punktami /przesięgeśe,z po- 
to fenia Etóryon/obl1cayé możemy parametry k A par 
wzgl. a A £ . fle mówię: do określenia tego wys- 
tarcza mi znajomość trzech punktów; te bowiem okreś- 


laja implicite, ( mocą ogólnych prew obowiązujących /! 


ubsiedmartengwhynkowsh ine tetyn ot) ,pozozZenie 


czwartego. 


et 


/ 
jeennose E PA nee : 


a 
| mee 


(m Ver 


Pu dagegen 


Hlawyce 7A. 
2 nssza logika nie zajmuje się 


” prawdopodobienstwani ”. Z pomiędzy niezliczonych 
relacyi wogóle możliwych te tylko PARP an za 
" logiczne ",w których jedna pewność stanowi c, wys- 
tarczającą podstawę ” do oznaczenie drugiej. Zacho- 
dzi tedy pytanie: czy i w jakich warunkach jest to 
możliwem? Równanie nasze i geometryczny ich obraz 
daje nam całkiem jasną w tjm kierunku odpowiedz: 

» Pewność A określa drugą pewność B™ = to ' 
znaczy: obie współrzędne : a i b muszą tu przybierać 


jedną z skrajnych wartosei O albo 1; szukany punkt 
probabilneo 


musi tedy leż że0 w jednym z czterech rogów legioshe- 


go naszego kwadratu,przez który to róg sten mi 


Tr UNS A przechodzić nai A ponieważ /pożoż enie A nears 


nego # punktu P przez który przebiegaf, meso, wszyst- 
kie możliwe tory,dane nam jest wartościami (cA A ; 
więc relacya pewność = pewność zależy już tylko od 
kierunku, o nachylenie danego ie quibm od wybo- 


ru wartości © . 


_perzystosei_ 
i 


é e j 


meg, Maro 


„bntrzpoycyi) 


Ustelilismy niedawno ( $ ) ogólne hirote- 
tyozne "r praw wpływów, ” z które go w dalszym ciągu Wy- 
nikio,@e dwa przynuLeżne do siebie hipotetyczne tory 
mogą zawaze tylko równocześnie przechodz 16 przez awe 
przooiwlegze rogi probabilnego kwadratu. Co tlomaezac 
na właściwy sens;możemy powiedzieć: X stosunku hipo- 
tetyczajm wypadki dwu-pewnosei nie mogą występować _ 

ineczej jak paremi;jeżeli mienowicio jedna jakaś do- 
detnia Gay ujemna pownoso określa drugą,to przecie 
wieństwo tej ostaaiej określa przeciwieństwo pierw-_ 
iai" zee to dotyczące z natury rzeczy tylko związ 
Alay eny el 

ków iemseesaseh à nyptywające, jako specyalny wypadek, 
Z ogólno-hipotetycznego T pens wpływów " nazwiemy 

» prawem parzystości " omkiejoopacocyniośctwe | 

Stanowi ono właściwą logiczną podstawę Mania an To- 


zumowania a contrario. 
a SLAP SLES 


2 vi EE LR „apółnchomego nrbes ptg fmit 


dais RARO sb pis — ALLA A LAR FATA 4 abans 


.Cztery logiczne | Oznaosylismy przeà ohwilą ( równanie ) 
__relacye _ cztery rzetelne punkty przegięcia obu hipotetyoz- 
nych torów z ezterema liniami pewności 4] .Seianami 

' logicznego naszego kwadratu. Idąc obecnie w żąda” 
niach naszych dalej,oheemy jeszeze,aby to eztery 
punkty znalazdy się właśnie w rogach kwadratu t.zn. 
aby odpowiadające argumentem a, = 0, a, = 1; 

i by m 1 funkeye b, „b, „a, i a, przybraży również 
jedną z granicznych wartosei 0 albo 1. Podstawiajac 
kolejno wartości te otrzymujemy osm równań określają” 
cych tyleż specjalnych wartości € „koniecznych ,aby 
jedne pewność okreŚleć mogłe drugą. 
A mienowiois: 

by = 0 /ó 

db» 1 = QL + f - i 

b= Q O 

błs 


Tor I 
( a argumentem ) 


Tor Ii: 


0 
= 1 = 
0 


= € * 
84-1 e” 0 


D L4 . 
Poréwna jac wszakże wartosci te,widzimy, ze 


(b argumentem ) 


każda z nich powtarza się po dwa razy,raz w jednej 
grupie,drugi raz w drugiej,co wynika właśnie z usta- 
lonego przed chwilą ” prawa parzystości ”. Tak więc 
owych ośm specyalnych wartości sprowadza się do 
czterech: 

- A 

© 

s O 


2 X + Dol 


One to określają oztery, jedynie możliwe eztery,pod- 


stawowe relacye logiki: powodowanie ,warunkowanie, 
wykiuezanie i minimalizowanie: Dwie pierwsze przed- 


stawiają jak powiedziałem już,dodatni typ związku 


( 6& — x? > O ),üwie àrugie typ ujemny, 


ue d dE 


Przejdźmy po kolei te oztery zasadnicze re- 


wi 


laoye. 


le 


r. 


Wyn anio. 
(_implioatio ) 


Li f 
QUU- OWN OME 


Stosunek logiczny " wymegenis " ezyli " ime 
* powstaje z chwilą gdy 


r £ " " 
eo odpowisdüe tekiem ugrupoweniu zakresow, jakie przede 


stewie Fig.18. 


Ogólna / minas LUI Tl przybiereżę wtedy specaing fer- 


mę i 


e 


Kryteryun anelityczne: 

«Ami 

H^ s 0 
Obraz geometryczny równań tych uwidoczniony jest ne 
Pig.19. 
Punkt P leży powyżej głównej przekątni ( X< [2 ) zaś 
punkty przeeiooie 2 1i 2 w dwóch przeciwiegiych rogesh 
kwadratu ,która nebwę la oGróżnienia od dwu pozosta” 
» 


łych " bocznych rogów,rogemi " gtownemi. ” 


Pożożemie czterech logicznie ważnych punktów przecię= | 


a, O AA 


ER 


a będzie; 


A 
f? 


Co tiomeozao z powrotem na język logiki,mamy przed 


a. 


sobą znane cztery hipotetyczne pary sedow epeoyslnyoh: 
Jeśli niema A może być B 
* jest A musi być B 
niema B nie może być A 


" jest B może być A 
4 a4 
Bciszogo powodowego związku mierzy się wyrazem: 


5 Jioc 


_Narunkowenie. Druga logiczne relacye werunkowania ma miejsce 


( eonditio ) tam,gdzie 
o" E= b 


co odpowiada układowi zakresów uwidooznionemu na Fig.20 
Równenie ogólne I i II przybierają speoyslna 


formo: 


Kryteryum enalityczne : 
Á m0 
Atv. 
Obraz geometryczny równań tych przedstawiony jest na 
Fig.21. 

Punkt obojętny P leży poniżej gxowne j przekątni 
[X > $ ),punkty logiezne 1 i 4 w głównych rogach 
kwadratu; | 

"R 
AR 
(x ; 
x - [p 
poo 


Jeśli niema A nie może być B 
» jest A może być B 
» niema B może być A 
2i jest B musi byó A 
Zjawisko A ze vid " warunkiem ? zjawisko B " zawa- 
+). ‚ 


runkowanem _” Al 
Ścisłosó warunkowego związku: 


HEUS 
5 : | X (1-5) 


Sat, 7 LL 9 


à ay 
> rozumie SĘ, © ue 


+). de 
U niemieckich autorow spotykamy stowa " das Be- 


dingende " i " das Bedingte ” w znaczeniu ogólnem 
określającego ( uzależniającego ) i określonego ( uza- 
leżnionego ). Użycie takie stoi w sprzeczności z utar- 
tem a więc właściwem znaczeniem słowa. " Warunkowa= 
niei ” bowiem ” das Bedingen " oznacza całkiem okres- 
lony rodzaj zależności ,ten mianowicie, przy którym brak 
pewnego zjawiska wyklucza obeonosé arugiego. O ile 
byśmy wszakże rozszerzyli znaczenie " des Bedingenden » 
i " des Bedingten ” ( = des Bes tfamenden " i " des Be~ 
stimnten " ) na — wogóle ralacye,to w takim 

A meum ege. (Ya 


razio/mejeste te aio mes dpecpraywissuse do treści 
qr a A te bri lon yx fJ, 


1 están o Ban ied ixo-coznaosno 
Ka In C£, EID ers 


quidni funkoy ——— I HA 1089 

rien oe A, v Ryo AAA weźmiemy 
m 

pod uwagę logiczną tylko zależność dwóch sądów & nie 


e 


E e eo 
realną ( przyczynową ) zależnose dwoch zjawisk. 


K more PAR ya PART dhegus 


fepe Prau - 


Kasyanym zert ad 1 ete 
Wykluczanie Trzecią togiczną-relecyą jest wykluczanie 
( exclusio ). czyli ekskluzya. 
é =0 
Co odpowiada ugrupowaniu Fig . 
Zakresy A i B nie mają żadnego wspólnego punktu, 
niema przeto możliwości ,aby zjawiska A i B istniały 
równocześnie. 


Rownania: 


ÓN 
10M 
A 


RR EN 
LZ 03 


A=-RK e Fig.,/ uwidocznie przebieg obu funkeyonalnych 


m 


Ay, 4432 Y 
Hrileryu m Anat 7 LEME 
v iv E 


W = pe torów: Punkt P leży poniżej poprzecznej przekątni 
( x+ [2 < 1 ),logiezne punkty 2 i 4 w bocznych ro» 
/ 
gach kwadratu. 


Jeśli a, = 0 to by 
82 = 1 ba 
DS = O a3 
bp = 1 Bk 


$oisioéc ( siła ) związku wykluczającego 


mierzy się wyrazem: 


$c a 


Kastiporre tace 
WOGEZY AEO, TERN 


„Czwartą wreszcie logiczną relacyą odpowia- 


" sabszettełio , 
( minimslites ) dającą wartosci 


c.» X eff m4 C XA hero 24 ŻA 
i ukiedowi zakresów Fig. jest) wzajemne mirdwediewa= 
Sneaker Nieme tu żadnej możliwości poza 
obame zakresami A i B i dlatego też oo najmniej jed- 
no z obu tych zjawiek musi mieć miejsce;stąd nazwa mn 


Równania: 


fryteryga anat ARA? 
LVZ Y 


XC s 

/ AR - 
ME 
eo pict ŁĄ g e 


z Ken 


za soba | 
D cde RZ 2, / oznej przekatni ( x + =; 7 A); punkty logiczne 1i3 


.« Punkt P powyżej poprze» 


anef para madre w obu bocznych rogach kwadratu. 


+). 


Jesli 2, = 0 to b, =] 


NE o 
oc 


81m 1 bg = 


LE = 23 = 1 
a A 27 
b, = 2. 2, A A 


fp 


Ścisłość ( siła ) minimalizacy jnego zwia- 


zku mierzy się wyrezem: 


= -U-40 -4 go 


— pa nenn eee mere nn nn nen nenne 


PEU par a 
Jakkolwiek nazwa te wydaje mi sie nieco niezgrebną,nie znajàuje 


lepszej. Schröder nezywa układ taki " komplementarnym " meras 
czwienństwiedo "dys junktywnego| który: ER manne gut ekekkuzyd ” 
Nie sądzę wazekże aby nedeedeedb stowo 

wygodniejszem byzo 1 trafniejszem een. 
Przeciwnie „pojęcie E an » zdaje mi się lepiej oddawąć 
R ZE stronę rzeczy,podczas gdy wyobrażenie 
zakresu [ des Gebiets 3,6 które zaczepia nazwa Schrödera,jest tu 


pomocniczem tylko wyobrażeniem. Mamada - 


(od 7 komplen 2 72/70 


zestawienie Przypatrzmyż się raz jeszcze ozterem zasadni= 

_Konwersya. czym odmianom relucyi logioznej] i wzejemnemu ich sto- 
sunkowi,przyczem pozwolę sobie,dla krókości wyrazu, 
wprowsdzió dla nich cztery logiczne symbole: 
powodowsnie ( implicatio ): A < B 
warunkowanie ( conditio ): A > B 
wykluczanie, ( exelusio ): Av B 
NATAL meet 

i 2 : ( minimalitas ): A AB 
Te cztery odmieny związku hipotetycznego 99. 

zupełnie równorzędne.między sobą i zamienne.Każda z 

nich àsje się równoważnie przetłómaczyć na każdą z 

pozostażych. I tak; 


tro conde Ct 


implifsepe. waenwrek. 


tenes 
deja sig [ implitsepé: A «€ B E: kg 


pra każ 


wyrazić 558 A> 3 


NAT" ni Y ? a 
w eksklusi; Av B A'v B Av B 
Stbstited jong s 
- AA B A^ P' A AB 
Zbyt długą i nudną byioby rzeczą,gdybym chociaz 
uzasadniać całą powyższą tabelkę zasedniczemi neszem 
Ura - równianiEm] I i II wzgl.korzystaż ze sposobności,eby 
stworzyć dla tychże równań dwanaście nowych prób praw- 
dy. Wystarczy chyba jeden,pierwszy a brzegu przykład: 
Wezmy wigo relecye A 4 B,którą ohcemy wyrazić rów= 
noważnie wzorem ekskluzyi. W tym celu wystarczy pode 
p OO" 4 
stewie w sha rownanises 


Duk 


A 29 
4 


j€.1-/ 
Y r * 
aby otrzymeo nową pare rownen: 


JI 


7 7 z ] 
ktora,porownens z rownianiami,wykazuje typowe cechy 


L 


ekskluzyi,tyle £e zjawiskiem vykluozonem przez zja- 


u 


wisko A nie jest tu B sle B’. Itd.itd....... 


Jak widzimy,kluozem do wszystkich tych trens- 
pozycyi jest przeczenie pozwalające nam przerzucać 
się dowolnie z jednej logicznej relacyi w drugą.Nada- 
je to myśli naszej i mowie niepospolitą giętkość ,z 
której korzysta zwłaszcza ta ostatnia,aby sprowadzać 
każdą logiczną zależność do wspólnej implikeoy jnej 
formuły;dc wzoru: p jeśli ~ to ? Jestto oczywiście 
formalna czysto przeróbka nie zmieniająca nio zgoła 
w istotnym stosunku zjawisk a przeto i w geometryoz- 
nem położeniu obu torów wobec siebie i wobec obu by- 
towych osi. Negacya obraca tylko całą,że tak powiem, 
ramę wraz z obrazem tak,aby dla patrzącego wprost oba 
tory zajęły połłenie implikacyjne.( Fig. I ta 
włeśnie jedność formy ,ten wspólny słowny mianownik: 
» jeśli = to * kd sprawia,że i w myśli naszej impli- 
kacya,związek oałkiem równorzędny z trzema innemi ‚tak 
wielką nad niemi wziął przewagę,iż skłonni jesteśmy 
wręcz utożsamiać go z hipotetycznością wogóle. a 
Ze tek jest, że każda z trzech innych relacyi ,gdyby 
tylko miałe osobny swój symbol,mogłaby tak samo siu- 
żyć za powszechną hipotetyczną podstawę,o tem Swied- 


czy m.i.logika symboliczna sprowsdzająca wszystkie 


SLE ICM. 


A) Wc logiczne stosunki do t.zw.» inkonsystencyi " tj.- 
x =f FL Z 


skskluzyi ( ob.trzeci szereg naszej tabelki y wystę- 


puje rzecz przy stosunku zastępczym(minimalnym) ,który, 


: posiadając osobny swój sżowny symbol » albo = albo ”_, 
KR). Ob.także $ 


po Uy magande> 


Wykluozanie zamieniło się na pawedowanie przez obrót całego układu 
o ŁOSIE, 2 owanız, » + 
o 180. okozo osi UX Te przez takiż obrot okożo osi yy ; 


warunkowanie przez dwa obroty,okozo XX i YY . Negacya działa tu 


podobnie jak lustro odwracającego zawsze tylko jeden wymiar obrazu. 


b. z Pelea zara zaj, - porta (ukarał — rr fee Pt ee à 
; / BEZ 7 
em dwa Sad jed Gne awa , 
— E 
/ słać vo urbe 122/29» 


/ € relat, ton- fm d a mentale E) 


RZ 


PE £ 
mo że OPRNOWYWNŃ nim wszystkie logiczne relacye nie 
t 


uciekając się woale do implikacyjnej formuły. Cawer- 
ty rząd naszej tabelki i Pig. unaocznieją nam tę 
konwersye. Jak dalece wszakże pojęcie zależności hi- 
potetycznej zrosło się w umyśle neszym z godziennym 
jej implikaoyjnym symbolem » jeśli = to »,o tem 
świadczy tylowiekowe i dziś jeszcze powszechne za 
poznanie hipotetycznego charakteru sądów rozjemezych. 
( ob. $ ) poshugiugaeyeh veg Án etre ertum „albo abo”. 
Byłe gdzieś powyżej mowa o użytecznych fikoy- 
ach,úo których seliozylismy też przeczenie. Oto nowy 
przykład tej użyteczności. Z drugiej wszakże strony 
te właśnie formalna łatwość konwersyi zasłoniłe nam 
fakt istnienia ozterech różnych a równorzędnych odmian 
związku hipotetycznego mia tem samem należyty 
pogląd ne ogólną tegoż istotę. Szkode,rozumie się, 
teoretyczne berdziej niż praktyczne i dlatego też ma- 


ło odczuwane dotąd i nie usunięta. 


Idźmy delej; 

Rzut oke na równanie i odnośne figury uprzytom- 
nia nem w nowej formie znaną prawdę ,że stosunek wy- 
kluezania jest wzajemnym: 

(AVB)= (BYA) 


LEN £ - 
SCAN Stowami: A wyklueze B zneczy to samo,co B wyklucza 


Ar 
I tek sama..stosunek minimalności ( równ. 
Pig. ) 
(ANB) =(BKa) 
Stowami: A minimalizuje B;znaczy to. semo co B mie 
nimalizuje A. 


Natomiast obie dodatnie rolaoyo ynikania 


/rzaemne . i werunkowania a niii 85,810 een 


A Rcg i IL Sack Cheąc tu pomieniać argument z 
funkeya, matny spodebate jak w matematycznem nie= 
równeniu, obrócić równocześnie znak logiczny» 


(ACB)=(B>A) 


Zbytecznem zapewne będzie podkreślać tu różnicę między matematycznym 
a logicznym znakiem nierówności ,który to ostatni wyraża;oprócz iloó- 
ciowego także i sytuacyjny moment obejmowania mniejszego zakresu 


przez większy.» 


Relacye złożone 


Jeżeli powiedziażem powyżej,że istniej 
cztery tylko logiczne odmiany funkcyi hipotetycznej 
wyczerpujące całą jej treść i zekres,to nie ohoia- 
tem przez to wykluczyć istnienia innych jeszcze 

5 lo Ltenych 

osobliwych zwigzkow,które wszakże powstają dopiero 
wtórnie przez kombimowenie czterech relacyi zasad= 
niozych. We wszystkich tych wypadkach idzie o taki 
specyalny rodzaj stosunku,któryby posiadał równo= 
cześnie znamiona wszystkich składających sio nań 
relacyi aha im więcej ioh,tem Scislej- 
szem określenie ‚tem mniejsza swoboda wyboru. 

Ponieważ każdy ze związków wchodzących w 
skład kombinaoyi dotyczy tych samych awóch zjawisk 
A i B a tem samom wszystkie sktadowe tory przebie~ 
gają przez ten sam obojętny punkt P (9 współrzędkę 
wok ana, b = | ),przeto jasnem jest,że także i 
Oba tory funkoyi zZo020nej,ozjniae zadość wszystkim 
postulatom składowym,przez ten sam obojętny punkt 
P przechodzić muszy- 

Przejäzmyö wiece najpierw kombinacye podwo j- 


4x $ 


ne. Jest ioh = m 6. Dwie z nich parę razy już 


2 

zwracały na siebie nasżą uwagą. Sa to mianowicie te 
w których oba składowe związki posiadają jednaki 
znak ( Ob.$ ),wskutek czego obie pary torów z 


tych samych narożnych wychodząc punktow i w te sa- 


mą pochylong stronę;zlewają się ze sobą w jeden 


funkeyonalny tor. Ten biegnie pograniczem obu rele- 
ceyonalnych dziedzin należąc w tej formie równocześm 


nie do obu. 


Wopohretmres ze 
_iispódkyż. 
( Sosxistentis ) 
^r 
Lunes 
(em tn > F 


ee ee 


+ 


Jeżeli A równocześnie implikuje i warunkuje 
B,powsteje podwójna relacya wSpozbytu í koegzysten- 
eyi y?! 

fa <8) CASB) (AB) 
odpowiadająca ukZadowi zakresów Fig. 
Algebraioznie charakteryzuje się stosunek ten rela- 


ayas; 


eo podstawione w równania I i II daje: 
be a 
e = b 
Oba funkeyonslne tory,zlane w jeden,biegną główną 
przekątnią kwadratu, ra Kore lay tei, ponkl A. 
Jeśli a, = 0 to b = 0 


3 Ey = 1 m 


1 
bi... 0 = 0 
1 


" by al m 


Ścisłość ( size ) związku wspołbytowego jest,jak juz 


stwierdziliśmy przy innej okazyi: 


T =1 


Możnaby też nazwać relacyę w mowie będącą " nieodłączalnością ” 


( inseparabilitas ); że jednak idzie tu o stosunek w istocie swej 


4 p * + 
dodetni,nie choladbym używac okreslenie ujemnego. 


Pasburne : 
( UMA eZ 4 


ZA ro) 
Połączenie WEB M BR eii daje 


A yoxlackres te eye Lindas aa Corre 
podwójny związek pzzcGiwieństwa czyli TERORO.. 
LAADICAVB ITA 
odpowiadający zakresowo figurze Fig. 
breieznus podstawą relacyi tej sa dwa postulaty! 
S -0 
Ee «+ IE -1 
co,podstuwione w równania I i II daje: 
b 
& = 1». b 
3eometryoznym odpowiednikiem równań tych jeet obraz 
przedstawiony w Fig. ; oba tory,zlane w jeden, 
biegna poprzeczną przekatnis kwadretu .. 
Jesli a,=0 to u «1 
kę 8 = 1 bz = 0 
0 a3 = 1 
by al e, = 0 


Scissose E 'iązku oppozyeyjnego mierzy sie 


$ 8-1 


vwyrszem: 


Sehréder i inii yaja do ekroionis" zalenyi w mowie będącej srowg 


T obYers " Wobec 1stnienia utartych już ałów.i pojęć nie widzę poe 


trzeby o A now; yoh. 


å implikuje 1 wyklucza zarazem B. 


_wykluczanie_ CA. A HI tae 8 A 


Relacya ta odpowiada ukladowi zakresów przedstawio- 
nem w Figa. " 
Algehreioznie: 
€ m X20 
co wstawiając w równania I i II otrzymujemy (Fig. 
v= 
a = O 
Sdowami: 
Zjawisko A niemożliwe |weieebeionege! z jawi sko 


B posiada sste swa normalną szansę bytu = 


_Werunek_ = (A-S B) CAM RB lwtaA 5») 
wykluezenie. Fige. | przedstawia ukdad zakresów,Fig. pocos 
żenie punktu Pe 


Algebraloznie: 


EA 


2 czego wynika: 
bs 0 
a m X 
Zjawisko B niemożliwe,zjawisko A posiada normale 


ną Bzańsę e 


Hy mapke CX C» ftd ES AL 
PARADAS Fige. przedetawia układ zekresów,Fig.położea 
nie punktu Pe 
Algebraicznie: 


¿nm A 


sn ef -1 


z czego wynika: 


Alawisko A posiada szansę normalną,zjawisko B 


konieczne» 


_Werunek = CST CANS) we EEX W) 


mn e 
minimalios, Pig. przedstawia układ vekresow,Tig. po- 


xozenie punxtu P. 


algebraicznie: 


z ozego wynika: 


Zjawisko A konieczne,zjawisko B posiada szansę 


normalny. 


„awiązki Przystepujemy w dalszym ciągu do potrójnych 
potrójne. związkuw hipotetycznych. Znana metematyczna formuzka 


wykazuje nam możliwość czterech ( 


1 


potrójnych kombynacyi,z których każda charakteryzuje 
brakiem jednego z czterech rodzajów zależności logi- 
cznej. Jak zobaczymy,istnieją w obrębie probsbiluogo 
kwadratu tylko oztery punkty czyniące zadość tym po» 
trójnym EE EES są to mianowicie cztery narożne 
punkty kwadratu. Gi zmeenne. firty (mee Fu. 


) 3 3 
obiri Qi howe puha xo VIA, guy eh PELA 


ee es 


_Dwio (A<KB)(A>B)(AvVB)= (AXB) 
Algebraicznie: 
cé s (€ 
£ ad 
Ee 


z czego wynika: 
A a 
/ ^ 9 bid 


& tom samem: 


dA a 4 
PA a Y 
Síowami; A niemożliwe,B niemożliwe. 
Fig. ı przedstawia układ zakresów i polo- 
żenie obojętnego punktu P,ktöry jedynie ozyni zadość 


wszystkim trzem relacyom. 


 Dwie (A<B) (A>B) ( AAB ) = (AX B) 
_konieczności. Algebraioznie: 

Ć = 

Em) 

E 


z ezego wynika: 


A 


A 


a tem samen: 
A s 1 
gai 
Stowami: A konieczne,B konieczne. 
ig. VA przedstawia układ zakresów i poło- 


żenie punktu P. 


Konieczność = (A<XB) (AvB) (AAB) =(A 7X3) 
niemożliwość. Algebraioznie: 
te x 
de I 
Ea xt -1 
z czego wynika; 


OL = As0 


6 - Bas 
Słowami: A niemożliwe,B konieczne. 
Drugi analogiczny wypadek przedstawia relacya: 
(A>B) (AvB) (AAB) = (AX B) 
Algobraleznie: 
E 
E O 
En 4 4-1 
z ezego wynika: 
s l 


A = X 
PM 


Síowami; A konieczne,B niemożliwe, 


Fig. 27 i Fig. przedstawiają układ zakresów 
i położenie punktów P czyniących zadość każdy swemu 


potrójnemu postulatowi. 


.Awiazek 


Zwiazek poozwórny s 
A X B 


er 
jako zawierający Sorzeoznoso wewnętrzną,nia jest 


możliwym do pomyślenia i nie posiada w realnym 


świecie nie,coby mu odpowiadazo. 


Odwrocenia 


klasyozne. 


Omówili śmy w $ obszernie sprawę ”zwiiąz: 


ków odwrotnych” t.2n.tekich w których argument i 
funkeya pomieniały swe role. Wstawiając w ogólne 
równanie i 
En «| 

cztery klasyczne wartości © Otrzymujemy 
jako odwrócenie implikacyi ---. warunek 

p r warunku. ».--- implikaeye 

wykluczania=.... zastępowanie 

” id zastępowania=....- wykluezanie. 
Jak wiemy „odwrócone te relacye są związkami urojo= 
nemi,oo nie odbiera im bynejmniej matematycznego i 
logicznego charakteru związków: wynikowych;warunko= 
wych,zastępczych i wykluczających. Te bowiem charek- 
terystyka leży wyłącznie w czterech krytycznych wer- 


tościach parametra © a 


mq 


EN 


Związki. 


niedokreslone. 


Do peznego określenia związku hipotetycznego 
niezbędne są,jak wiemy,trzy parametry : x: ND e. Rcs 
O ile náe dano nam wszystkich trzech albo dano wprew- 
dzie,ale w formie nie-sciszej,(§ ),mamy przed 


r ^ 1 "ud 
sobą "związek niedokreslony”.Typowy przykżad takiego 


a 4 ^ E] s 
niedokreglenia widzimy z jednej strony w czysto=ja= 


kościowych relacyach logiki klasycznej,z drugiej stro 


ny w negecyach ścisłego związku czyli "związkach poe- 


sibilnych. 


nn 


C2ysto~jekosciowe 


r 
okreslenie 


Słysząc wypowiedź: "Jeśli jest A,jest B" al- 
bo "A wymaga B”,wiem,że mem przed sobą klasyczny typ 
związku hipotetycznego ,w%edntówym c 

& - (X 
wskutek ozego oba funkeyonelne tory I i II przeono- 
dza przez dwa główne rogi probabilnego kwedretu.0 ile 
nadto powiedziano mi albo rozumie się milezaco, Ze 
idzie tu o rzetelny hipotetyczny związek ($ ),to 
wiem także i to,że neutralny jego punkt leży powyżej 
gxowne j przekatni kwedretu ozyli ze: 

f 
Zamiast trzech równań określających, đeno mi jedno 
równenie 1 jedno nie=równanie a wise dokzadnis pozo” 
wą tej wiedzy,jaka potrzebną mi była do peznej znajo- 
mości związku. Zneczy to,że relacya,o której mowa, 
zostaía jednostronnie określoną wskutek czego mog? z 
argumentu A = 1 oznaczyć funkey? B= Le z argumentu 
B = 0 funkeye A = 0,ele nie mogę odwrotnie z argumen- 
tu As 0 oznaczyć funkoyi B ani z argumentu B = 1 
funkeyi A. Boć przecie wiadomość , że nieznana wartość 
funkcyi leży gzieś pośrodku między granicami O i 1, 
równa się zupełnej niewiedzy. 

To samo odnosi sie do trzech pozostałych kla- 


sycznych związków warunkowania,wykluczenie i zasteys- 


n 


ra Ld 
twa,to damo do s340w predykatywnych. Mowiao: 


"9 jest P" 
stwierdzizem fakt całkowitej inkluzyi podmiotu przez 
orzeczenie,ale nie powiedziałem na odwrót, jaką cześć 
orzeezeniowego zakresu obejmuje owa wspólne dziedzina 


MA * ra 
SP,ani też jeka czesc ogólnego kręgu możliwosci przy- 
pada na zakresy S i P. 


Przy orzeczeniu ujemnem ozneczam wprawdzie 


C NC S i 
scisle $ 
c# 0 
ale nie znsjae absolutnyoh prawáobodobienstw «x i 


wiem właściwie bardzo mało o istocie dsnej ekskluzyi. 


Od wartosci X i P bowiem zależy współczynnik Ścis= 


łości ($ ) związiu 

m Votos; 
wyrażający niejako site repulsywną,jeką wywierają na 
siebie oba zjawiska. 

Zesadnicza ta,organiczna jednostronność pre- 
dykatywnych wypowiedzi wycisnęła, jak stwierdziliśmy úm 
Już kilkakrotnie ,piętno swe na d; y&lektyoznej technice 
nowy i myśli naszej a tem samem b eystenie klaeyozne] 
naszej logiki,skąd wynikł? szereg teoretycznych a po~ 
troszę i prektycznych jednostronności ,usterek i bra- 


kow. 


Jak stwierdziliśmy w swoim czasie ( $ 
niezależność dwóch zjawisk ( brak wszelkiego między 


niemi związku ) wyraża się równaniem: 
m X | ) 


Inaczej ma się rzecz z negacyą (-brakiem | pewnego 
określonego związku. 

Mówiąc : 

0,(4B) = 0 
wykluczyłem jeden tylko ,coałkiem specyalny wypadek zae 
leżności z pomiędzy nieskończenie wieku innych wogóle | 
możliwych. Wydałem sad wyłączający ( $ ) „którego 
wyrezem nie równanie jest,ale nie=równanie. 
I tak sąd: 
(A<B) 


znaczy tyle 69; 
Sad: 


ZNACZY + 


Wreszcie sąd: 


(Aw B) 


Ey Kaj] 


Negacya pewnego ogólno-hipotetyoznego związku 
pozostawia do wyboru dwie nierówności. Sąd: 


©(AB) = 0 


Die krótkości wyrazu wprowadzimy tu nowy 


symbol. Negacya związku hipotetycznego wyrażać się 


będzie przekreśleniem tego relacyonalnego znaku, 


którego ważmośći przeczymy. Tak więc: 
” — M 

będzie znaczyło: "A nie implikuje B” 
A ^ B 


będzie znaczyło: “A nie wyklucza B" itd... 


Możliwości 
hipotetyczne. 


Mówiąc snosego~enesu (§ ) © sądach possi- 
bilnych stwierdziliśmy przedewszystkiem dwojaka ware 
tose słowa "moie" : problemetyozna wyraz zupoźnej nie- 
wiedzy 1 possibilną tj.taką,która wyżącza jedną z obu 
przeciwnych sobie konieczności :bytu wzgl.nie-bytu. Mia 
dzy dodatnią i ujemną pewnością znelazio się miejsce d 
dla dwóch ymórednich określeń : "możliwośći bytu” i 
Jmożliwości nie-bytuy z których pierwsza leży bliżej 
dodatniego ,druga bliżej Rjemnege końca ‚ng. W ten 
sposób nieprzerwaną w-tstoażoamej gana wartości bye 
towych zastąpioną tu została dwona-kodnednieni sto= 
pniemip 4/7 

A musi byó 

A może być 

A może nie=byó 

A musi nie-byó 
którym odpowiadają następujące cztery logometryesne 
określenia: 

a = 1 

a >0 

a<i 

a = 0 

Co do dwóch pośrednich ( possibilnych ) wypowiedzi 

stwierdziliśmy,że posiadają one mimo dodatniej niby-te 
formy, ujemny na wskróś charakter: pierwsza wyraża 
brak niemożliwości, druga brak konieczności ;którz to 


^ z 
ujemp/charektenzqiowtyoh ujawnia się najdobitniej 


w matematycznym fakcie nierówności. 


Zastosujmyż teraz ustalenia powyższe do teo- 


ryi związków AO Dodając do dwóch skraj- 
‘wan 4 awe pośrednie / Stopnia byrbu ,pomnażamy w ozwornssót 


liczbe jakościowo=logicznych relacyi. Rzecz jasna. 


Liczba. związków klasycznych wynikała z kombinacyi dwóc 


Ü 


RYŻ 


v ` 


bytowych wartości poprzednika i dwóch takichże war- 
tości następnika. Wprowadzając obecnie zamiast dwóch 
estery wartości,otrzymujemy 4 x 4 = 16 jakościowo 
różnych typów związku. Z liczby tej wszakże odpadają 
z sóry te oztery kombinsoyo ,w których możliwość po» 
przednika miałaby określać pewność nestepnika a więc 
wéils serisi argumentu skrajną wartość funkoyi. 
Jak stwierdziliśmy jue powyżej ($ ).wypadek taki 
w dziedzinie rzetelnej hipotetyczności nigdy zdarzyć 


sie nie może. Pozostają tedy oprócz czterech klasycz= 


nych relseyi pewnoSé—pewnosé cztery takie ,w których 


> P z 
pewność poprzednika pociąga za sobą możliwość nas- 

4 ^ ^ Ld d 
tępnika oraz eztery takie,w których jedna możliwość 
określa drugą. Przypatrzmyż się po kolei obu tym ro» 


dzajom zależności, 


Jeśli jest A może byé B 
* test A może niebyć B 
Jeśli niema A może być B 
» nieme A może niebyó B 
Pierwszy z powyższych e&terech związków róż 
ni się od pełnej implikeoyi tem, że/wertość é posia- 
dać tu może optéod-aieredmej-werbosodó wszystkie in- 


ne wartości z wyłagzeniem jednej: £ = 0; ta bowiem 


wyklucze łaby możliwość bytu B. A zatem: 
ée »0 

Jostto,jek wiemy ($ ) logometryozne znamię braku 
skskluzyi./ Podobna analiza wszystkich ozterech/yrzy = 
należności. daje nam następujące cztery zwiazki possi- 
bilne deen.negaoye związków klesyoznyoh.: 

A AB  ozyli: A nie wyklucza "B 

A< B » A nie wymaga B 

A > B - A mie warunkuje B 

A y B " , A mie zastępuje B 
dna 16 Jaap isgonetryesny swój wyraz w czterech nio. 


równaniach: 
O e 


E SX 


Sue p 


E > x [5-1 


A teraz we gmy pod uwagę te relacye,w których 


możliwość jednego zjawiska określa możliwość drugie- 


go: 
* A Ld p + 

Jesli może bys A , może byo 

3 " byé a. 


B 
mo że nie-byó B 
B 


Jeśli mozo nie=być A , może być 
» ^  nie=być A , moze niebyć B 


Jakieżrto związki? Odpowiedź łatwa. Możliwość 
B wtedy tylko "wynike” z możliwości A,jeśli między 


zjawiskami A 1 B zachodzi stosunek impiiksoyi. 
a CQ S97". 
Tax samo wynikanie możliwości non-B z możliwości 
A świadczy © istnieniu skskluzyi 
AA B , 
wynikanie możliwości B z możliwości noneA o isthienn 
zastępstwa 
AY B 
wreszeie wynikanie możliwości noneB z możliwości 


non=A o istnieniu ll” UN Wwarunkowego: 
^ 


A 
2: Wyprowadsajgo do teoryi 


js M 
związkow hipotetycznych /dwa aeerednie,possibilne sto- 
pais bytu, musimy dodac do ozterech Seisłych ( "kles 
L4 ró 
szezmych” ) typów związteu cztery /owbievizowe , "possi-_ 
bilne” relscye będące w istocie swej niczem innem_ 


Jak negeoys temtyoh. 


EA en nn 


Ściśle wyrażające się, wniosek z przynależnościgma dwóch określonych 
"nam, Á 
sel By ib. na istnienie deese funkoyonsl- 


ne goccia migdzy dwiema zmiennemi/a i b jest wnioskiem dialogicz= 


nym ($ J 


Preüyksoye Ważne zastosowanie ustalonych właśnie prawd 
znajdujemy w dziedzinie sądów predykatywnych. 


Jak stwierdziliśmy (3 


9 


),ogolne orzeoze- 


zmienne » niowe wypowiedzi oznaczane przez logikę szkolną sa- 


^ + u E > es 
mogłoskami A i E mogą być uważane ze speoyalne f 


k.c. bytowe ) odmiany klasycznych związków implika- 
cyi i ekskluzyi. Analogicznie rzecz biorgc,ezesciowe 
3 ) oznaczane pospo- 

licio literami I i 0 mogą być sprowadzone do typu 
hipotetyczno=possibilnej wypowiedzi. 3ą8 

"Niektóre S sa P" 
WZĘL e 

"S bywa P" 
zn&ozy: "Jeśli w pewnym logicznym punkcie ($ 
może istnieć piezednóww klasy P". Sad I wyraża się 
zatem negacyą klasycznego związku ekskluzyi: 

SAP 

słowami: "Podmiot nie wyklucza orzeczenia” 

mak samo cześciowa wzel.zmienna predykacya 0: 
"Niektöra 8 są nie=Pif wzgl. "S bywa nie-P" wzgl. "Ss mo 
że być nie-P" nie jest w gruncie niozem innem jak 
zaprzeczeniem implikacyi: 

S$ € P 
słowami: Podmiot S nie wymaga orzeozenisf£" 

W obu tych possibilnyoh wypowiedziach I 10 
zwierciedli sie jeden w gruncie i ten sam zakresowy 
fakt krzyżowanie sie dwóch klas zjawiskowych; caza 
różnica w tomna które z obu kryteryów krzyżowania 
kładziemy nacisk: czy obowiązuje nas przedewszyst= 
kiem brak całkowitego wykluczania czy tez brak cał 


kowitej inkluzyi. 


A pozosteze dwie hipotetyczno=possibilne re- 
lacye ?. 

Tutaj logika szkolna wykazuje z natury rzeczy 
ten sam brak ,który wytkna11 śmy Już powyżej (8 ) 
mówiąc o ogólnych ( apodyktycznych ) predykacyache 
0ho30 uzupełnić go „mus im: nauczyć sio przypisywać 
możliwość ( dodatnich lub ujemnych ) orzeczeń niet;Z- 
ko podmiotowi,ele także negacyi tegoż. "Niektóre nie-8 
są P" wzgl. "Nie=$ bywa P” wzgl."NieeS może być P" zna 
Gzy to samo co 

S > P 
"S nie warunkuje P” 
i tek samo sądy: "Niektóre nie=S nie są P" wzgl."Niee 
S bywa nie=P” wzgl."Nie-S może być niee?” 
znaczą: 
Sw P 
"S nie zastopuje P" 
Ustalenia powyższe przydadzą się nem w dalszym 
ciągu w syllogigtyce predykatywnej ($ ) 

Przewiduję tu zarzut następujący: Sąd GzęŚci0= 
wy = mógzby ktoś powiedzieć — & sad possibilny to są 
wypowiedzi nietylko epistemologiczne viu ale i 
bytowo TA E . "S móże być P" nie zna zy woale 
jeszcze,że; "niektóre $ są P" możę bowiem istnieć ogól= 
na możliwość a mimo to w pewnej chwili żadne S nie być 
P. 

Na to odpowiem. Chcąc porównać ze sobą dwie 
formy wyrezu,musimy z natury rzeczy wziąć pod uwagę 
nietylko ten sam przedmiot ale "2136 go też w tym sa~ 
mym zakresie i okresie tym semym. Jeśli biorę pod 


uwag pewną ściśle określoną ehwilo,to sąd possibilny 


w obrzbie jej zastosowania mieć nie może. Wszak wiemy 


+) Należą one mianowicie do innego szeregu. Sąd Gzaściowy jest sądem 
faktycznym,eąd possibilny sądem racyonelnyme ($ ) 


($9 ),2e pojecia *możliwos » prawdopodod 
bieństwa”, "stopnia bytu”,niedorzeczne w zastosowaniu 
do poszczegolnych faktów,rodzą sis dopiero z uogólni 
nia,z gatunkowego ujęcia zjawisk. Tak semo nie m 
powiedzieć o pewnej ehwili, że 008 w niej "by 

Tutaj albo cos jest,albo niema go,albo musi być albo 


¢ 


Ld ^ 
bye nie może. Jeżeli nstomisst wezmiemy pod uwags 


pewien logiczny punkt,ale obszerniejszy jakis wyoinek 


A ” . 
rzeozywistosoi,to sad possibilny stwierdzający "może 


er 


e. £ go » er 
liwose bycia ezems” wzgl. "możliwość nie=bycia czems” 
^ 
uważany bye musi za rsoyonslny worawdzie ale poza-tem 
a ^ . 
rownowezny,bo ten sam wycinek szeregu (£ ) obej 
4 p e s + 
mujący wyraz faktu "bywania czems” wzgl. "bywenie nies 
e * Ld » ^" "n 
ozems” ogólnie mowiąc: gatunkowego stopnia inherenoyi. 
Tem bowiem;gdzie zachodzi recyonalna pPREPOWTIROWA ,aDT1O 
PO es > e. ^ * 
ryczne możliwose wspoZbytu dwoch zjewisk,tam musi ona 
E P ^x à m 
prawem przypadku (5 ) znalesc też i fak 
Ld 
Wjrez w odpowiedniem skrzyżowaniu obu zakresów,z któ- 
^ * 5 m fel 
rego to faktu na odwrót wywnioskować może,kto zechce, 


TA son ©. 
a posteriori, możliwose zjawiskowego "spoźbytu. 


e GM 


E 


de 
> 


WNIOSEK 
fe st oe se as sem Z R ee AA ZE A 
wnioski Właściwym biologicznym celem wszelkiego rozu- 
właściwe mowanie jest pośrednie poznanie faktów bezpośrednio 
i niewddściwe. nie=poznawalnych. Czynność logiczne,które do celu tego 
prowadzi ,zwiemy "wnioskowaniem", wytwór jej "wnioskiem" 
Sądy zaś ,które będąc z góry dane,służyży jej Ai salit 
zaspi ny joia, reidegiommaypcistemo” zwą sie "przesłenkeni y/, 
cyk n calor auem” A Istotną cechą każdego wniosku jest jego nowość. 
Nie jest wnioskiem powtórzeniełjprzes żanki. 
- go znaczy "powtórzenia” ? 
- Ponowna wydanie tego samego sądu. 
= (o nazywamy "tym samym sądem” ? 
~ Możliwe są dwie interpretaoye: przedmiotowa i 
podmiotowa. Przedmiotowo rzecz biorąc,tożsamymi będą 
dwa sądy stwierdzające omeiezyynatowmtyaenykogtoznyc 


A i , 
(recep, "AM Una Y Ve e à ; s 
, byt jeanego i tego semego/ faktu. Równanie: 


mago, lag tonnes?) 
&tbaec 
1 równanie: 
a=0 - b 
są identyczne, jako określające sai tune ilościo 


wa relacyę. Tak samo sądy hipotet;ezne: 


A« B 


B'< A? 

albo predykatywne : 

” Adam byż synem Karola” 

i ” Karol był ojcem Adama” 

Fakt jest tu zawsze jeden tylko , różne 85 tylko sposoby, 
formy,w jakich go wyrażono. Jj va zalm vemomnarne. 

Inaczej przedstawi się rzecz od podmiotowej 
widziana strony . Psychologiczna tożsamość ( = uświa= 
domienie tożsamości ) dwóch sądów nie zawsze idzie w 


parze z logiozna ich tożsamością, Przedmiotowo rzecz 


x) Jarro 7 pe arva zy Urb mac wę dm VIR d UZ 
ob „poka tp % pesiáerciolno mewy „es, sra a was ath.’ A 
GRAO- PIT rue MARIN tra cry „ak Mineipium. , 


biorae ‚röwnanie: 


9.6 X = 8,2 (10,5 + z) um 0,64 X 


nie różni sio niozem od równania: 
X m 2,5 

Ale faktyczna ta tożsamość nie uświadamie nam się na 
oierwszy rzut oka,nie jest bezpośrednio oczywista. 
I dlatego też dla tych,którzy dochodzić do niej muszą 
dopiero pośrednio ,droga rozumowanie ( rachunek jest 
mechanicznem rozumowaniem ) sad: " x = 5,5” jest nowym 
jakoby sądem wynikającym z danego zadcżenia ale treś= 
oiowo odeń różnym; jest krótko mówiąc, "wnioskiem” wys- 
nutym z danej przesłanki, 
Podobnie w logice. Sad; 

A 7 DP 
”A warunkuje non-B” określa ten sem ukżad logiczny co 
sąd - 

AVB 
"A zastępuje B”. Dla biegłego logika tożsamość ta jest 


oczywistą,mniej wprawny dojdzie do niej dopiere water 


\ t 
mágcPeniogku? Jeux rotumonana . Tn coll uba daj 
^" Lego u WPUOSAĆ UM. . = 

Jak widzimy,oozywistoso jest psychologicznym 


tylko a więc względnym i chwiejnym sprewüzianem toz- 
sSsmo$oi,nie może przeto żadną miarą służyć logioznemu 
podziałowi ze podstawę. Żedne formalna choćby najgiob- 
sza na oko różnica nie czyni sądów treściowo różnymi. 
nie nadaje im "logicznej nowosei”,tak samo jek najsta- 
rannie jsze chocby ukrycie tautologii nie czyni sądu 
gyntetycznyme Jeżelibyśmy tedy,czyniąc ustępstwo psy- 
chologii,przyznali także takim senten ad sadom 
charakter i nazwę "wniosków? musimy uczynić równie ze- 


sadniczy między wnioskami podział jek ten który dzieli 


M 5 
sądy na analityczne i syntetyozne.( $ ) 4210704 


y mianowicie "wnioskiem właściwym” 


sąd wynikający z przesłanek ale treściowo od nich 


odmienny,podesas gdy każdy sąd stanowiący formalną 
tylko przeróbkę przesłanki a zatem nie posiadający 


"logicznej nowości” będzie dla nas "wnioskiem nie= 


właseiwym” 


Wniosek Za dalszy pewnik uważać musimy regułę ,że 


Zła sce pe 


z_ jednej jedna przesłanka nie może nigdy ded nam-eyntetyeznego 

przestenki. t.zn.logioznie nowego wniosku. Cokolwiek byśmy z yam 
przesłanki tekiej wysnuli,będzie to zawsze elbofpo- 

A wtórzenie jw albo wniosek in minus» Mówiąc obrazowo : 
Żadne przelewanie ani ulewanie nie zdoła zmienić ma- 

sia ile nie mamy innej,z którą moglibyśmy ją zmię 


szab, "prevede ntesecme wynthac 


x humbinacio ett. Lab rect, 


| koo mee. 0 N myrckanuo, ZA 
\nelity fume. ZE JO I VA OMD | 
Vine. ier OS ue POTY he auc orar (RA 
Shearmun Zu) ment, erg aec, , formal - 
nem! a y miloryalnım!. domm xe wa 
zm dre implikaye! 
„ M intrygi drorekaej | mynenda. mejna 


£ sgh ogolnego ny tthe. Aewerepetny H 
DM ya pres wba bra. zapala PRNL 
dye try rt karua- Hermia ZZA DD 

y» uta ku uraradacory aut. fry - 
wynajem jakimi VAYAMA , FD 
maake me bo eanrilerro om rachus. dios 
może i mie inam real. full pe zond 
mpm, RATIUCONY mys le AA dd Ae 
WNBA Te. Me Ample fos a. Ander ados... W 
pe nypadku. niz podań MOS. 
EM AUC aae. a. pri vam dee. 
jaho DP po P irradia, Ímple- 


4: Aa Jnak e mushy Ay 


= P. arta ptor. Wy rit - 
PUES a dagi om RS us TAk onymiela, 

a gba. , Le maya, ARAM uj port, My mm — 
trote, ay Banerek YOU. t ZZA 
liywae r2 SAMEGO dada tr Ob yp au 
vymńóoln. i Ihre ma okres lente ek nyt - 
karma- i jego kourone . ge rite by ME PA - 
Lerabeby 7: pura ; 

Jary ga horsti < HERA 


Sab 04 clay A AZ 


Wniossk W dalszym oiągu jasną jest rzeczą,że wnios- 

in minus. kowanie jako akt czysto formelny,nie może wkładać we 
wniosek żadnej tresoi,której nie byłoby w przełan- 
kach. Stąd wypowiedziana przez Kanta niemożliwość 
metafizyki jako syntetycznego poznanie a priori. 
Rozumując,przelewamy tylko niejako dene nam treści 
z jednego naczynia w drugie ,zlewamy je ze soba,roz- 
lewamy,mięszamy .« Przysporzyć ich za pomocą czynności 
tej niepodobna; możemy natomiast, jeśli chcemy ,ulaó 
ich przez dobrowolne ograniczenie zakresu. Jeżeli 
npepowiedzisno mi,że 


x = 11 


x79 
to mogę wysnuć stąd wniosek, że 

x>5 
Jestto treść o tyle "rawc”,że treściowo różne od 
przesłanki,o tyle nie nowa,że była już z góry,impli- 
oite w niej zawartą. Albo jeśli wiem,że wszyscy lu- 
dzie są omylni,moge śmiało zaryzykować wniosek, że 
mniektórzy ludzie są nimi*. Z sądu "jesteśmy zgubie= 
ni” wynika sąd "jestem zgubiony” itp... Wnioski ta- 
kie ,formalnie nowe w rzeczywistości jednak nie bę- 
dące niozem innem jak częścią przesłanki ,nie mogą 
rościć sobie prawa do tytułu "syntetycznych”. Mamy 


Poprostu € 


tu pased-onka Avlie-uir te editum tossmosof dwóch 


Atoro. Rae eee. ma sądów e-csatonveniasek analityczny.: Nezwiemy go "wnio- 
/ Zt € een 
sii Án minu: nixus". Beseene. „łowość/okupioną tu została, 


WERGSEN. porórne 
nory eterni (Ont! AŻ |  gubozendém wiedzy w myśl zasady: „jeśli wiem więcej, 


P Au, roh erna ; 
prn wiem także i mnieje 


Wnioski 
z kilku 


przesianek. 


= Kant era LAG 


ORAN 


oł 


ROSE 


Af 
UM 


Jeżeli dano nam za przesłanki kilke różnych 


od siebie sadów,musimy pamiętać o tem,że zawarta w 


nich suma wiedzy może być równows2nie wyrażoną za po- 
mocą innych także sądów,których liczba wszakże nie 


moze bys 

nek, Liczba mniejsza nie wyczerpuje catej treści, 
większa zaś jie jest możliwą dsini 
wadaiówsięcdo"równej. Jeżeli np shale mi dwa matems- 


tyozne równenia,mogę zastąpić je równoważnie dwoma 


innemi które wynixty z dowolnej zresztą kombinacyi 
przesłanek; jeśli dano mi trzy,trzema itd... Tak samo 
w logice. Ani wniosek syllogiczny ( $$ ) ani 
dialogiczny ( $9 ) sam jeden nie może równo- 
ważnie zastąpić obu przesłanek; ohyba oba wnioski na- 
raz. 

Samo przez się rozumie się,że skoro mowa © 
liczbie przesłanek i wniosków,to wchodzić mogą w ra= 
chube tylko sądy istotnie różne tj.takie,które nie 
dadzą się wywieść analityeznie jeden z drugiego. Dwa 
równoznaczne sądy liczą za jeden,sądy in minus ule= 
geją "absorpeyi” logicznej przez te,w których się 
mieszczą. Wypowiedzi złożone muszą być sprowadzone 
do prostych. "Bylismy obaj wzruszeni” znaczy tyle,oo 
1.”ja byłem wzruszony”. 2."ty byłeś wzruszony” W ogol- 
nych symbolach: af: 

Ds ab = 1 


streszcza w sobie dwa sądy: 


[t 
bel 


Sądy : 


albo: 


znaczą tyle 00: 


Sady I jedno jeszcze zastrzeżenie : Musimy rozrös- 
jednostronne a_ niać między równaniem a nierównaniem,ogólniej mówiąc: 
dwustronne » między określeniem jednostronnem a dwustronnem ($ 
Równanie jako wypowiedź stojąca na pograniczu dwóch 


p OFLA 
przeciwnych sobie nierownama( a zatem jednocząca w 


sobie a skrajne wypadki obu ) liezy za dwa nierów- 
+ 


nania. ‘Tak samo w logice. Wypowiedź: 
A><B 
znaczy to samo oo: 
( AZ B 
| A>B 
wypowiedź: 


to samo co: 


Równoważność ta tiómaczy,dlaczego nie-równanie może 
wynikać in minus z równania ale nie odwrotnie ,mówiąc 


ogólniej: dlaczego jednostronna wypowi dá może wyni- 


kac in minus z dwustronnej ale dwustronna z jedno- 
stronnej nie może. 


+) apy usunąć pozorną sprzeczność tkwiącą w tezie,iż ekwiwalentem rów- 
nania są dwie nierówności ,wystarczy zastąpić jednostronne określenie 
"& jest większe od b” równie jednostronnem określeniem "a nie jest 
mniejsze od b”;wypowiedzi dyalektycznie różne,w istocie jednak równo- 


znaczne bo mogące dowolnie zbliżać się do siebie. ( $ Y. 


Wnioski. 


Po tych kilku ogólnych ustaleniach wezmiemy 
obecnie kolejno pod uwagę poszczególne rodzaje wnios* 
ku ograniczając sie, jak w cażej wogóle pracy nie 
szej,do tych,jakich dostarcza nam "legometrya praske 
tj.nauke o relsoyach üwueozconowyoh czyli binarnych. 
Naturalnym przewodnikiem w rozważaniach tych będzie 
nem analogia z matematyczną analizą płaszczyzny. Jej 
to Śladem mimma idäge ,mosemy podzielić wnioski: 

lna takie ;w których przecięcie dwóch linii okres 
la podożenie punktu i 4,2 dwóch sądów Senichsenelaych 
wynika sad realnyłob.$ a 

2.takie,w których ódwrotnie punkty ( =sądy realne) 
wytyozeja linie Sunisdp-oneddego sadu. 

Do pierwszych należy dedukeya i kombinacyea nipo- 
tetyeznp, do drugich interpolacya. Pośrodku między 
obiema grupami stoją te wnioski „w których dwie linie | 


4.zwedwie relacye okresleją trzecią. Tutej przynale- 


ży Byllogizm i dielogia. 


Oażkiem osobne wreszęie miejsce należy się 


indukeyi hipotetycznej moca której wnioskitjemy z 


a Z a 
* if. 
szeregu poszczególnych faktow zjawiskowego wspotbytu 


Da . ý i ` 5 z” pf 
na ogólną(getunkową,hipotetyczną)zależnosć dwoch 


zjawisk. 


rd 


/Xniosek 


DEDUKCYA. UOGÓLNIENIE. 
; Uc N 


» Wnioskiem hipotetycznym " nazywamy zastoso- 


hipotetyczny. wanie ogólnej hipotetycznej wiedzy do poszezególnego, 


konkretnego wypadku. 
W razie wyzdrowienia = ojciec przyjedzie; 
Ojciec wyzdrowiał; 
Ergo: Ojoieà przyjedzie. 
Ogólnie: A<B 
¿== 
B=1 
Uzależniający fakt A ( rekonwaleBcencya ojoa ) nazywa 
się/» poprzednikiem " ( antecedens ), uzależniony fakt 
B ( przyjazd ojos ) » następnikiem * ( consequens ). 
Nazwy te,zgodne zazwyczaj z gramatycznym też porząd= 
kiem wypowiedzi ,wzięte są oczywiście z pierwotnej, 
przyczynowej ideologii ,wedle której fakt uzależniają= 
ey ( powodujący ) musi poprzedzać czasowo fakt spowo- | 
dowany. Z czysto ~ bytowego ( hipotetycznego ) punktu 
nie mają one uzasadnienia. W realnym świecie przyozy- 
na poprzedza skutek;w dziedzinie mysli,logioznej Za” 
równo jak psychologieznej,prewo to nie obowiązuje. 
Myél nasza może dowolnie odwracać naturelny ton po- 
rządek czyniąc to,co nastąviżo później,„ podstawą " 
( » recyą ” ) tego,co miało miejsoe wcześniej,a co w 
tym wypadku staje się logicznem „ następstwem ”. 
» Ojelee nie przyjechał; widocznie nie polepszyło mu 
się ” Pojęcie 1 nazwa » poprzednika " i » nastepnike ” 
zatem nie treściowe ale formalne tylko może mieć zna= 
czenie określając kierunek,w jakim idzie poznawcza 
myśl nasza. Mówiąc językiem matematyków : pod » poprze- 
dnikiem " rozumiemy argument,pod , nastepnikiem ” 
funkeye; te zaś mogą dowolnie mieniać swe role. 
» Wniosek hipotetyczny ” nie jeat w istocie 


swej niozem innem jek aktem podstawienia ( substytuoyi ) 


) Podktadajac pod jedną » zmienną " tj.pod ogólne ( nie4 


określone ) prawdopodobieństwo jednego z obu zwigza- 
nych ze sobą sądów ,konktetną,określoną,poszczególną 
wartość ,określamy tom samom,konkretyzujemy,wyszozegól- 
— Takie pośred- 


nie określenie ;mocą ogólnej relacyi , jednego S20zególo- 


niamy drugg,zaleina odeń wartość 


wego sądu przez drugi zowiemy w logice dedukoyą. Wniosek 


hipotetyczny jest wnioskiem dedukey jinym. 
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Zależność 
a 


A ER 
przymeleznosc 


Powróómy jeszoze na chwilę do matemetycznej i 
analogii. 
Aby określić położenie pewnego punktu w plasz- 


czyźnie, niezbędne są,jak wiedomo,dwa równania ustale- 


jące wartość obu jego współrzędnych bądźto explicite: 
A e at, 
A 9 


bądź implioite,przez podstawienie 

£ (xy = 0 

XA = M 

bądź wreszeie: caikiem ogólnie ,przez kombinacyę ( prze 
cięcie ) awócn funkeyonalnych równań: 

FK, Ut PME 

Da (Ay ) = o 
We wszystkich tych wypadkach połoźsnie danego punktu 
wynika z dwóeh naraz równocześnie obowiązującycoh 
określeń. Wartość Y, nie może r wynikać " 2 samej tyl 
ko wartości X, ; konieczną jest oprócz tego druga 
jeszcze matematyczna przesłanka a mianowicie; ogólne 
jakieś, funkeyonalne równanie ustalające zależność wze- 
jemną ezyli zwiszek dwóch » zmiennych ” ( ogólnych ) 
wartości. Z faktem tym liczyć sig tez powinna i liczy 
zezwyozej terminologia matematyczna. Rozróżniamy WJ <= 
raźnie między pojęciami „ wynikania ” a » funkeyi ”. 

PAREJO A ; 

Te jest przedmiotem sądu matematycznego czyli równa- 
nia,tamto aktem Aniosku ,kombinacyi kilku równań. War- 
tość Y „ zależy ” oà wartości X ; wartość Y » Wys 
nike " ( za pośrednietwem funkeyoneine go równania. 3 x 


- Ld 7 
równie określonej wartości X}. 
` 


¡Hilo same stowne ria din nalerzezoby ste 
le czynić w dziedzinie logiki między pojęciami » za- 
leżności ” a » przynależnośói” ozyli , wynikania.” 
Zależność hipotetyczna jest wzajemną: jeśli ogólna 
wartość a określa ogólną wartość b ‚to i odwrotnie: 
b uzależnia czyli określa a. W stosunku poszczegól 
nej przynależności ( wynikanie ) wzajemności takiej 
niema: wartość Da „która wynikła z wartości 8a4 3 
wzięta za argument,określa zazwyczaj inną całkiem 
funkeyonalna wartość as ( Ob.$ ). zależność wyraża 
się jeanym ogólnym sadem, obejmującym wszystkie posz 
czególne wypadki wynikenia;wynik poszozególny, jako 
wni&oselgqg 


Oto powod,dla któreg 


AE » na najbli 
cie swej nie,relacy 
arnych określen. 


P 


wyrazu , im- 
'ktoro,w isto- 
218 dwoch line- 
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W jawnej sprzeczności z wywodemi powyższemi 
zdaje się stać codzienny użytek słowa. Oto wymawiane 
przez nes sto razy na dzień sakramentalne słowa:» jes- 
14 = to ” nie formłują;rzee moina nigdy ogólnej ge 
káedé,funkeyonalnej zależności ,ale łączą ze sobą dwa 
cs kiem poszezegolne zdarzenia w jeden poszozególny 
àwüefekt współbytu. » Jeśli będzie pogoda,pójdę na spa- 
cer * » Jeśli nie zwyciężymy,zginiemy " I argument i 
funkoye meją tu jedną tylko,8o0i81e określoną bytową 
wartość O albo 1 ; gą to niejako dwie przynależne do 
siębie współrzędne jednego punktu nie określające ¿nda 
nej iinii i nie wymagające jej istnienia. 


zarzut ten,formelnie szuszny ,niema rzeozowoge 


A&esbünienéa. Nie powinien nas tu balamució ten calkiem 
osobliwy sposób,w jaki odwieczne technika mowy zatatwi- 
te się z problemem hipotetycznej zależności.Formelnie 
THO Ce £774 ,  S40W&B v jegli - to " wiążą ze sobą w samej rzeczy tylko 
gezegolne faxty ;rzeczowo mówią one znacznie wię 
cej. Podobnie jak w pojęciech: » musi " » może " i 


Jona cha - 


x » 
nie=moze,” jak W peżęeśu / monito ” tex i w tych 


spojnikach tkwi implioite utajone ale niemniej wyrażne 


przedstawienie relacyi,czegoś,co werunku je konieczność 


CESADO 
iwoss.wapo łby tu dwóch poszezegölny h zja= 
Wisk bes względu na jo by daknialy one już rzeozywis- 
cie oczy nis isiniazy; tego w ezegos ",00 w dziedzinie 
zdarzen realnych nazywa się » związkiem przyczynowym " 
a » związkięm hipotetycznym ” w logice. Aby mógł zdist- 
nieć poszezegölny wypadek» wynikenia 7 musi wpierw ist- 
nieć pewien ogólny ukr5ü,pewna dyspozycya realna ozy. 
myślowa , jednem słowem: pewna relacya,ktora sprenia,de 
z chwilą zaistnienia lub zanika jednego zjawisje musi” 
zaistnieć czy zaniknąć drugie. 


d^ Y 4 
Otoż na tem własnie realnem i myslowem prawie oper- 


[rene 


Z 


ży, 


Ls, 


da sig technika naszej mowy wyrażejąc funkcyę siągłią 


w formie nie-ciągłej.Zemiast bowiem,ne wzór matematyki, 


stalać ogólnie, jednym funkeyonalnym sadem, istnienie 
tekiej a takiej relacyi: „ A zależy od B ”,albo:» A wa- 
runkuje B " albo: „A wyklucza B " lub tp. zadawala 

się ona zazwyczaj stwierdzeniem poszczególnego jekiogos 
dwuefaktu: » ndi jest A to jest B ” albo: r jeśli 
niema A ,nieme B * itd....= pozostawiając umysłowi 
nerzemu dalszą logiczną konstrukeye. Wytyeza ona nies 


cm etyczną linis „zależności sum D082026-4 _ 


przeoina a ua probabilnego kwadretu. 


Że tek a nie insazej jest,o tem $Swisdozy,oprooz 
OCX cy Ivy dase ec 


stwierdzonej prze hwilą Rewkeeanesed myślowej: 


" Pe A $ e 
1.dwuznseznose SLOW wynikante ” 
ego 


stosowanggh ponnoileie zarówno do ogolnych,( funkeyo~ 


nslnyon ) relacyi jak do poszczegolnych podstawien 
üáwvi2nB02n90£6 Sek daleko idąca,że bez matenat tycznej” anz= 
logii trudno SEKS ją i okresiió; 


2.uporezywość,z jaką nowoezesni entorowie określa- 


4 stosunex hipotetyczny jako » funkeye,” mimo że naj- 
neh 


bardziej znamienna cecha funkuyonalnego stosunku: eiag- 
A feet ep / 


ża : 
1086 ‚share‘ to] wia nie ,9 której i mova ,osBobLiwej tech 
byna stale. € NOMAN A | 


nid mowy, PCE qe 

5.fskt,że każda logiczna DESSERT aa s Jesli~to” 
przynosi ze sobą implicite trzy inne jeszcze hipote- 
tyczne wypowiedzi,co przecie nie miałoby miejsca ,gdy- 
by wypowiedź ta obejmowała istotnie jeden tylko posz= 


czególny dwu-fukt współbytu - i nie więcej. 


inàukey& 


0 ostatnim z wymienionych właśnie faktów jesze 
cze słów kilka. 

Jsk stwierdziliśmy ( $  ),do wytyszenia 
obu hipotetycznych torów niezbędną jest znsjomosé nie 
czterech,ale trzech tylko poszczególnych punktow. 


Mając sobie dany jeden tylko punkt: a = a, b 


AA nie wiem nio jesszoze o istocie 
relacyi,która przezeń przechodzi wzgl.z której polo- 
żenie jego wynikło, Może nią być równie dobrze 

kacys jek warunkowanie alho ekskluzye albo i ogólny 


jekis hipotetyczny związek,o xtorago istnieniu swiad- 


ozy obowiązkowa przyna le żnośą pewnej wartosci b, do 


pewnej wartosei a ‚slo ktorego linii bez zna jomośei 
A 


4 n 
jeszcze dalszych puuktów wytyszye aiepodobne + 


Og golne to prawe nie zn& oczyriseie wy Jat) 

tie pewne osobliwe punkty, ztórych znajomość 
sama przoz się już wysteroze aby OkTro5110 Amina 
typ zaleężności,do którego deny Am-fakt przynależy. 


Sa to mianowicie oztery rogi probobilnego kwadratu. 


Punkt: 


Y, = 1 


określe sen przez się już,dsny związek Jako inplixe- 


oye 


© 


, 
punkt: 


jeko skskiuzyć; 


8 0 


DE sd jako minimalnose 6t« 
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uhr puter dm mo sed bb predio Wi. 
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A kozę TRACY ty 
We wszystkich tych wypadkach prewo parzystości ( peses 


Giu e) Obowiązujące,jak widzielismy ( $ ) dis 
wszystkich związków logicznych ,wytycza i drugi jeszcze 
przeciwległy róg kwadratu jako taki,przez który drugi 
tor denej funkeyi przechdzić musi. A więc w pierwszym 


wypsdku i 
w drugim: 


w trzecim: 
b= 0 
«x ZZA 

Ale te wiaśnie formalna konieczność ,która każe 
danej funkcyi przechodzić przez przeciwlegiy rog kwa 
dretu,odbiera punktowi temu wartość punktu wytyeznego, 
Aby więa ozneczyć dalszy przebieg obu torów, niezbedna 
mi jest jeszeze ane. jomose awoch dalszych punktów, np. 
tych,w ktorych przecinaja sie one z /oanodnent ścianami 
kwedratu. To określenie wszekże musi być już ilościowe; 
nie możemy oznaczyć punktów tych inaczej jek mierząc 
odległość ich od odnośnych rogów t.zn.ozneczejąc sto- 
pień orawdopodobieństwa, jaki wynika dle jednego zja- 
wiska z obecnosci lub braku drugiego. Dla urzędowej 
naszej Logiki nie uznejącej określeń ilościowywh bliz- 
sze znajomość tych ówóch wytycznych prawdopodobieństw 
nie jest ani dostępną ani potrzebną. Dysjunkeya i 
ogólnikowe pojęcie s możliwości ” obejmujące wszystkie 
stopnie prawaopodobieństwe wystarcza jej zawsze do 
zegtawienis czterech hipotetycznych dwu=Sqd0W : 

Jesli jest A musi być B 


" niema B nie-może być A 


fundi, firweegert 


Ą 


y AAS AT r 
| MOŚUMACHA CZA. 
/ J: c 


En mund i Utere 


odbicónierejo falte 
frynalt node Pueh- 
lewych pała hee V 


Jeśli niema A, mo że 


id jest B, może 


Jeśli niema A , mel b 
» niema B, magi być 
jest A , może 

z jest B, może bye A itp.... 
Zdobycz bardziej pokaźna (nie wydatna. Zwłaszcza obie 
problematyczne pary nie maja ze względu na ogolniko- 
wosé swą żadnego prawie poznawczego znaczenia. Mówią 
nam ffjsdynie,po której stronie przekątni leżą oba 
sony ~ i nio więcej. 

Nazwalismy powyżej „ dedukeya " wniosek hi- 
potetyczny oznaczający na podstawie ogólnego związku, 
poszczególne wartości bytowe. Odwracejąc sprawę ,wnioa 
sek z poszczególnych faktów na ogólną relecyę musi 
być nazwany hipotetyczna /» indukoyg " Jestto jeden z 
nielicznych wypadków indukcyi zupełnej. Zne jomość 
prew obowiązujących osłkiem ogólnie w dziedzinie zvią= 
zków hipotetycznych umożliwia nem tu 601523 interpola- 
eye. 


UG UK : 


Do jekiej kategoryi wniosków zaliczyć wypada / 
$ 

ółnych amen dón a jodncj-poszene- 
Belmedocdwwaewemnesei - to pytenio pozostawiam ns razie 


bez odpowiedzi..- 


Dedukoy& , „Nejpospolitsze niewątpliwie zestosowanie znaja 


eviter " 
przyczynowa. duje wadowok hipotetyezny_w dziedzienie zależnosci 


przyczynowe je 
Jeśli nestapi(ze) przyczyna = nastąpi(ł+) sku- 


Przyczyna nastąpiła 
Ergo: Nestapi(z) skutek. 
i odwrotnie. 


Jeśli nie nestapi(1) skutek = nie było przy-. 


Skutek nie nastąpił. 
Ergo: Nie byto przyczyny: 

To są dwa skrejne wypadki. Poza tem możemy wniosko 
wać i wnioskujemy beż co chwila z pewnego pośredniego 
prawäonodobienstwa przyczyny na takież prawdopodobień= 
stwo etn. Wnioskujemy wreszcie cazkiem ogólnikowo 
z "możliwościW przyczyny na "możliwość” skutku. ($ ) 

C&ikiem analogicznie ma się rzecz z przyczyno= 
wemi relacyami warunku ,przeszkody ( =ekskluzyi ) i 
zastępstwa. 
I ^ ; 
Mowie tu o pospolitej,codziennej,intuicyjnej mysli;üyskursywne mysl 


bowiem możności tej nie posiada. 


i kombinacya. 


1 1 
7 


/ aide 4 EM w) 
TAKE té 


Aby określić pozozenie pewnego punktu na 
czyźnie „niezbędne są jek wiemy ,dwa równanie ustalają= 
ce wartość obu jego wspóźrzędnych badzto explicite: 

X= Xx; 
y = Yi 


Ld 
badz implicite przez podstawienie argumentu: 


f(xy) = 0 
x s X, 
47 z Weed q 4 2 CRC! 
bądz wreszcie,cazkiem ogolnie,przez przeciscie dwoch 
5 * * 
funkeyonelnych rownsn: 


£ (xy) = 0 


f (xy) -=0 


ES r 


Scisle rzecz biorąc,pierwsze dwa wypadki są tylko spe- 
oyalnemi odmianami trzeciego. 


Całkiem analogicznie ma się sprawa w logice. 


E LH ole 
Dwa weskns byty nie dają się oznaozye ineczej jak za 


pomocą dwóch wydanych,syntetycznych ($ )sądów ds- 
nych nam bądźto bezpośrednio/w formie jednego rela- 
eyonalnego i Jednego /Peedmogo sądu ,bądź wreszaie w 
formie dwóch sądów relacyonalnych. Czynność myslowg, 
mocą której dochodzimy na podstawie relecyi i jedne; 
bezpośrednio danego bytu do poznenie drugiego;zowiem; 
dedukcyą;wniosek prowadzący od znejomosei dwóch ZWiaze 
xów do poznenia dwóch bytów nazwę kombineoya hipote- 


tyozng. 


Wnioskowanie Najważniejsze niewątpliwie zastosowanie wnio- 
przyczynowe. sków logicznych przedstawia rozumowanie przyczynowe. 

Wnioskayemy z przyczyny na skutek i ze skutku na przy- | 
czynę, Y pierwszym wypadku posługujemy sie syllogiz= 
mem; Jeśli zaistnieją obok siebie determinanty ( 
czyny” ) P, ,P, ,P, „nastąpi skutek. Najczęściej rozkra- 
damy ealy %en,bardzo złożony nieraz, kompleks zjawiskowy 
na dwie grupy: 

l.)"ogólny układ”przyczynemy tj.pewien względnie 
staży/ kemskełte doterminantéw, 

2.) ”powóa”, ( "prayezyne war’ fajny » Schopenhauers) 
tj.ten determinant ,który,przyżączg ją się do ogólnego 
ukzadu „wywołuje 

3.) skutek. 

Wzorem logicznym wniosku takiego jest zatem syllo=- | 
gizm: 

Ogólny ukzad x Powód < Skutek. 

Drugim typem przyczynowego wnioskowania jest wnio- 
sek ze skutku na przyczynę. Jżeli wśród takiego a takie? 
go układu nastąpił skutek,musiał istnieć taki a taki 
powód. Wzorem logicznym jest wtedy üislogia: 


Skutek PASE 
RR — < Powod 
ogólny ukiad 


Albo oàwrotnie:,Josli wskutek takiego a takiego powodu 


nastapi? noma skutek musia? istnied taki - to a teki 


ogo lnu układ: 


Skutek ; 4 
enie € Ogolny układ 


Powód. 


: x z E cd 

Ze własciwa epistemologiezną kolebką hipotetycznego pojęcia zależnosci 
^ 47 r 4, 

byía dle nes zależnose przyczynowa,o tem swiadczy chocby tylko termi- 


: z 3 ox R Pd + - $ 
nologia logiczna używająca po dzis dzien słow takich jak "poprzeünik" 


( antecedens ) 1 "nasteonik ( consequens ) albo "racya” i "następstwo ” 
prado ed his LIBE ido. hd euh 


( Grund-Folge ) na określenie czysto=logicznego stosunku argument= 


^" Ld Ld * 
funkeya. Co prawde,do utrwalenia tych nazw mogł prayezynic się też w 
1 + » ” 
pewnej mierze wzgląd na psychologiczną sprawę ,ktora,jak każdy rzeczy= 
^ " 
wisty proces,wymega pewnego czasu,wskutek czego uswiadomienie argumen- 


È 


4 ^ 
tu poprzedza w umysle naszym uswisdomienie funkeyi. 


Syllogizm 
geometryczny. 


8SYLLOGI ZM. 


Przechodzimy obeenie z kolei do tych rodza- 


jów wniosku,przy których na podstawie dwóch danych 


nem bytowych relacyi ustalamy trzecią. (i p» 


Zacznijmy od matematycznej suslogii. Oto das 
no mi w formie równań: 


f£ ( xy } 20 


f (yz) =0 
dwie Linie F, i P, „których obraz widzimy na Pig 


¢ few See r 
Wepolnose zmiennej y pozwoliła nem tm przyprewás do 


siebie oba układy XOY 1 YOZ wspólną osią OY. Co waże 
niejsza,możemy,dzięki wspólności tej własnie ‚wyeli- 
minować wartość y z obu powyższych równań ,przyczem 
powstaje trzecie funkeyonalne równanie : 

£,( xe) = 0 
odmienne treścią od obu przesłanek a zatem przedsta- 
wiające syntetyczny ich wniosek. Obrazem geometrycz= 
nym wniosku tego jest linia P. należąca do nowego 
układu 202» 


‚Syllogian 


Przejaźmyż teraz do funkeyi hipotetycznej. 


Miputetygeny. Dano mi dwa związki bytowe ©, (AB) £ ©,(BC) w for- 


paw > 
Ir he xr 
1 ( C 


paom = adesse dl Ann A 


J jako „fakogi wariri ‘a 


mie dwa dwurównań 1/11 i III/IV,któryeh paremetry są 
Ksp bs iß,y,n: 


b 


przyjęto przykładowo: 


Ol m f = Em 


fecu pots ny 


Logiezny snaesenie eliminacyi polega na tem,2e wyni- 
kejąca z jednego związku wartość funkeyi b staje się 
argumentem dla drugiego. Możliwem to jest w dwojaki 
sposób: 

1.przez połączenie równań I i III 

B " " p II 1 IV. 
Y pierwszym wypadku wynikające z eliminacyi wnioskowe 
równanie daje nam wartość C/w drugim odwrotnie. 

Wykonując prosty ten rachunek otrzymujemy 


24277771 t_ 


jako opmbetpoeny wniosek, dwg ilościowe fetty V i VI: 
(n »„fr)(f =é Jett nd iex. By (nPar) a 


a 


( iex )( 1-f jf [iy Up) 


(CAOS )0 73 )5, (CP - fa) g 
Up up ft y) 


„Ogólne 
syliogiozne 
prawo. 


Geomstryeznym obrazem równań powyższych są | 
oczywiście dwie proste linie leżące w układzie XOf. 
Gzy wolno nam uważać je za dwa przynależne do silebio 


tory jednej 1 tej semej funkeyi hipotetycznej? Zas- 


tusujmys do nich oba znane nam ( 83 ) sprawe 
+) 


áziany hipetetyczności. Prosty rechunek uczy nas: 
l.Ze punkt przecięcia obu linii posiada współ- 


rzędne: 


że zatem linie te przecinają się w neutralnym punkcie 


Po. 
La 3 


Skoro tedy oba kryterye deja nam wynik dodatni,musimy 


uanać równania Y i VI za hipotetyczne dwurównenie ‚za 
matematyszny wyraz jednej bytowej relacyi ©. (Ae). 

Że zaś założenie nasze było całkiem ogólne,wolno nam 
też wygłosić ogólne prawo: 

Jeżeli dwie współwazne hipotetyczne relecye posiadają 
jeden wyraz wspólny,to przez to samo między dwoma 


pozostaiemi wyrazami powstaje stosunek hipotetyczny. 
Albo ontologioznie: 


Jeżeli dwa współistniejące bytowe zwiazki obejuuja - 


jedno wspólne zjawisko ,to tem samem dwa pozostałe - 


+) Najkrócej dochodzimy do celu podstawiając na próbę w równaniu V: 


a = X ,przyozem otrzymujemy © = y »2 następnie w równaniu VI:O = Ya 


co daje nam a e X s 


7 728/09 OLO KA. 
Qo Perth 


zjawiska są bytowo od siebie zależne. 
W logicznych symbolach: 
©, (AB) = 1 


Q (BC) a 1 


© (A48) - 1l 


&lbo zrösej: 


© AB) : ©(BO) < @ (aC) 


Prawo to nazwiemy: "ogólnem syllogioznem prawem” 
Porównując je z tem,co pospolicie "zessáa syllogizmu” 
ele nazywa: 

(ABI a E I E <6 Je ee 
widzimy,żę ta/omedewe rzekomo "zasada” przedstawia dpin 
y lo jeden catkiem apeoyelny wypadek; naszej bez po- 
równania szerszej tezy. Wzieto tam bowiem za przestan 
ki dwie implikecye ,o których przecie wiemy,iż stanowią 
tylko jedną z czterech odmian związku "klasyczne go” 
który znów jest specyalnym wypadkiem ogólnej hipote= 


tycznej zależności. 


W zakresowem przedstawieniu ( Fig. ) widzi. 
my przed sobą tray kręgi wyrażające wielkością swą 
zakres egzystencyalny trzech zjawisk A,B i 0. Gdyby 
między zjawiskami tomi nie istniał żaden związek by= 
towy, zakresy ich zachodziłtyby na siebie tylko tyle, 
ile wynika z ogólnego ich prawdopodobieństwa. Wiel- 
kość trzech soczewek odpowiedziałaby wtedy trzem 
iloezynom Af), PY any + Zeistnienie jednego związku 
zmiane jednej soczewki, nie wpływa na zmianę dwóch 
pozostatych. Jeżeli natomiast zaistnieją dwa związki, 
to taka zmiana dwoch soczewek nie może już pozostać 
bez wpływu ne wielkość trzeciej. Musi ona wtedy rów- 
nież zmienić się z pierwotnej wartości = XP na no~ 
wą ah ‚prayezem 

aJ = KY 

Dokładną wartość parametra tego otrzymujemy 

podstawiając pod którykolwiek: wę 


WZ odpowiedni hipotetyczny wyraz np. 


_(£- axB)(n= Py) 


p HITS 


Syllogiczne Z rówosnia wynike też bezpośrednio syi- 
prawo znaku logiczne prawo znsku orzekejące,że dwie równoznaczne 
aodatnią,dwie 


przesłenki. różnozneczne określają wniosek ujemny. 


Prewo to uwidocznie sie nam toż w budowie wyrazu: 


Aj we Cp dede jaca y) 


6 (4-7) 
nak, 
Dodetniemiub ujemny wartoseż iloczynu: fonemene) 
(e — xp y y: fiy ) stanowi o nadwyżce lub niedoborze para- 


metru AD ponad obojętną wartość xy wzgl.poniżej 


tejże» 


Syllogiozne 
prawd. 


wpływu i ścisłości. 


ZZA mej pra - 


Wand ; 


Praypatramy2 się bliżej nieco temu nowemu 
związkowi. Obopólny wpływ obu związanych nim zjawisk 


będzie: 


Saowamài : 

Wp2ywy dziadające między oboma wyrezami (ter~ 
minemi) wniosku równeją się iloczynowi przeszenkowyoh 
woływów . 

Prawo to prowadzi w naturalnem następstwie do 
UE 
syllogioznego prawe, seisiosci. Obliczając mianowicie / 
z 4 —T UT + T 
na podstawie rownende Y (VI i porownujao ze sobą Scis- 
tość wniosku i przesžanek, przekonujemy się że 
ve, 
, LI 4 . z me Er 

RO, aynıreh el eec (erit J 
słowami: éeisdosG-(ooiesc) ntpetetyezne wniosku równa 
się iloczynowi kodżażeściepremie. Z czego wynika: Ścis« 


* E u z 
2086 hipotetyczna wniosku nie może nigdy przewyższeć 


2 reguły maleje ona na każ- 


sy) logiosnem ogniwie. Jedynie preestenict ścisłe ^ 


Poda € ! nie ro zluzniaja eode wnio- 


z ‘Sah e Z 
lane SVD anearhiL. 


r * ^ 5 Y 

Oraz ers a ENTE znow przeđstawic sobie całą rzecz. 
y przed sobą trzy prostokątne 
układy: AOB,BOC i AOC a w nich dane dwie dwutorowe 


+) Aby nie gmatwać zbytnio 


relaeye: I II i III IV. 
rysunku,rorüzielimy jednolitą w rzeczywistości sprae 
wę na dwie figury. Pierwsza z nich Fig uwydat- 
nia ten kierunek hipotetycznego wpägwu ,ktöry wywiera 
zjawiské A na zjawisko B a to snows na zjawisko C; 
miarodajnemi są tu tory I i 111,2 których wynika w 


trzecim układzie wnioskowy tor V. Druga figura Fig. 


A 
podkeśla odwrotny kierunek wniosku z © przez 
B na A,wskutek czego wchodzą tu w rachubę tory "ES 
(TE - 
IV pi VI. Poza tem rzecz wydaje się bezposrednio oczy< 


wista. Y szezególności widzimy tu obrazowo stopnio- 


we rozluänianie się hipotetycznego związku. Jeżeli 


| ajamista A np „Szansa agen] wzrosłe z A, na Az ( Fig. ) + to 


zmianie tej argumentu odpowiadać będą zmiany funkeyl 
B, B, 1 6, 0, przyozem: 

à 4o E KOK 0. 
I tak samo w kierunku odwrotnym ( Fig. 

800.05 Koda, A 
Jedynie takie premisy (Pig. ),których oba tory,zla” 
ne w jeden,biegną przekątnią probabilnego kwadratu, 


W których zatem 


2) - de 
da 
nie obniżają wpływu argumentu na funkoyo tak,że ro- 
zumowanie może płynąć tu przez dowolnie długi łan= 
ouch taiskwh syllogizmów równem,nie zwężającem się 
zwy dee korytem. Przeciwnie każda przesłanka obojętna : 
( £ = x/-0) przecina rez na zawsze możność dalszego 


rozumowania e. 


W danym wypadku przyjęliśmy przykładowo : (C m 0,9, a 0,4, Y = 0,5 
£ = 0,25, y = 0,55. 


C Le ny ite py a 


Tak samo naoocznss tu syllogicz 
ne prawo znaku. Zestawienie następujących czterech 
wypadków ( Fig. ) uwidoozni& sposób,w jaki każda 
ujemna premisa odwraca wzęl.ercyweaoa pherwotbaypuko- 
JA bi ert rry RO IAA pisi eere 


j 


ML PAŁ n pu 1? xev ANOT- 


debt RN, IAS, ÍA yu 4 LA - 
A J ` 


qo gos 


e 


Mz, 


Sylloglzm 
klasyczny . 


8YLLOGIZNMY KLASYCZNE 


Akt myślowy ,mocą którego wywodzimy ze współ 


ważności dwóch zwi azków klasy cznych trzeci nazwę w 


przeciwieństwie do ogólno = logometrycznego syllogiz= 


mu ,: "syllogizmem Klasycznym” Rachunkowo wywodzi się 


Ve y 
specyalny pta wypadek z ogolnego syllegieznego wzoru 


w sposóh nie wymagający bliższych komenter zy. Zadowo= 

le się tedy dwoma przykładami;wybieram te same które 

widzieliśmy przed chwilą w obrszowem przedstawieniu, 
Oto mamy przed sobą,jako przesłanki ,dwie im 


plikacye : 


Ke KS 
a © Soper teh 


tudzież 


b 


Eliminujge z obu tych dwi=równań wartość b otrzy 


mujemy trzecie dwu-równenie: 
lex 


posiadające równioż typow@ cechy implikseyi . 


Wynika stąd syllogiezny wzór: 


EUR M 
ER c4 
A teraz inny przykład,tym razem mniej znany: 
A v B 
BAC 


A 7.0 


Rachu jmy : 


Pierwsza przesłanka wyraża się równieniami : 


które to dwu- równanie posiada wszystkie znamiona 


rel&oyi warunkowej ( ob.$ ) 
Memy zatem wzór syllogiczny: 
AW B 
Bv G 


2, 5 


Do tych samych,rozumie się ,wyników dochodziny 
podstawiajge w ogólnym wzorze wniosku (3 ) odpo 
wiednie wartości £ 4 ns Najkrócej wszakże prowadzi 


nas do celu równanie (5 ): 


s wy + LE =) 


A MÀ nun 


pri-P) 


Poastawiając tu: 
ć a X 


N = IE 


0 
otrzymuję : A^ & ezyil A< € 


Podstawiając : X + p E 


otrzymuję: 


podstawie jąc: 


otrzymu ję : 4 czyli ANC 


Podstawiając: 


otrzymuje : 


zespoły jelowe. Niestety nie każdy zespół klasycznych prze 
słanek daje nam wynik podobny. Jeżeli np.zestawimy 


ze sobą związki: 


B 
BAS 
otrzymamy wnioski nie należące do Żadnego z azterech 
klasycznych wzorów rslacyi. Wyaika to też jasno z 
następującego rozważania; 
Wniosek klesyezny tam tylko jest możliwy,gdzie 
pewna apodyktyozua warto8ć argumentu jednej przestan 
Ri daje za funkcyg taką apodyktyozną wartość termini 
^ medii ,która,wadątasza argument impii przesłanki, 
lwstamtona jake IE” / , ie / u 
m okresla /amew apodyktycana jakąs wertose funkcyi. Wez- 
¿roma y 4 ojesuisnia praykiad np.pierwszy z przytoozo- 
nych w parsgraiie poprzednim: 
Przesłanka I/II Przesłanka III/IV. 
ae: <Q 
jeśli; 


“ 


Dt 


Brzattowka, U I oàwrotnie: 


Ze 
B< 0 A 


Lrcesfarra Ly 
A 


jeśli: 
$5909, 


eel, 


Ułamki 1, 1,111 oznaczają tu pewne wartos-ı 
KKP 4 


ci prawdopodobieństwa leżące pośrodku między 6 a 1. 


Rzut oka n& zestawienia powy28ze ukazuje nam ( w 
drugim i trzecim wierszu ) dwa nieprzerwane Zaüouohy 
Bądow apodyktyesnyeh wiążące argument jednej prze- 


funkeya drugiej. A to wystargza,jak wiemy 
ph R NADA, VOD AK 
¿40 okreslenis £éeB.0Z5Znego związku między oboma pola” 


ul w “en sposób wyrażali, 
Inaczej ı ię rzecz z temi zespołami przem 
” E ac - y r PLUS = n 4 z 
Blaned, O KiOryca powiedziolismy,2e nie deja flasycz= 


3^ m AE 


» 
"T E eS itimie AT s (eov 24 > ns 4 3 
nego WALDES. wewuay dle przykładu zestawienie: 


+ / 


Przes2müke I/II ^ Przestanka III/IY 


Odwrotnie: Dx ef oria. LIZ 
A» B 


Lrrorfarmta MJ 
BAG 


jeśli: 


Jak widzimy, niema tu nigdzie takiego pożącze- 
nia,któreby pozwalało nam z apodyktyezną pewnością 
wnioskować z pednego bytu lub niebytu argumentu na 
pełmy byt lub niebyt funkeyi. 

Krótko mówiąc: niektóre zespoły klasycznych 


przesłanek dają xlesvczne wnioski,inne ich nie dają. 


Klasyczne 


typy 


syliogismu. 


Pozostevis]so czytelnikowi rechunkową analizę 
innych przestenkowych ze8Dpołów ,ustalę tu tylko krótko 
oststeczne jej wyniki: 

Ważda v obu przesłanek może należeć do jednej z 
czterech klesycznych odmian zwisgku,oo dje 16 mogli- 
wych kombineeyi. 9% tych szesnsstu wszakże tylko oem 


^ 


wniosków klasycznych . Celem krótszego mpb 
wyrazu 1 żetwiejszego porozumienie nsdemy,wzorem logi 
ki szkolnej, każdemu z nich osobną mnemotechniczną 
nazwę a to przez zestawienie początkowych zgiosek re- 
lacyi,do których przyneleżą przesłanki 4 wniosek: 
Im ( plicatio Ys Con on (ditio ).Fx (slusio ). i Min (im- 


A ENT OPA NOR NA 


alitas ): 


nern 


1 Lu E 


Mini, Exconex. Gomminmin. 
A< B A^ B 
Be © n" 8 
A< € A^ B 


Conconeon. Imexex Exminim 
à» B aX B A A B 
B> q 3 o all 


A rx 9 AD € 


Przyglądając się bliżej niego powyższym ośmiu 
wzorom,wiázimy konieczność upgrupowania ich w cztery 
rzędy czyli "typy" I,II,III,IY,2 których każdy obej- 
xuje po dwa wzory różne formą,ale w istocie swej rów. 
noważne. I tak np.formy Ininim i Cooonoon tworzą ten 
sam w gruncie syllogiczny ty» I dający się przedsta- 
wić zakresowo za pomoca trzech obejmujących © dis M. 
gów ( Fig. ) „Cała między wzorami temi różnica 


leży w tem,ktore z Obu zjawisk nazwiemy A a Które C 


t.zn.w jakim porządku pójdzie myśl nasza; —— — — 


najpierw od Środka ku obwodowi a potem od obwodu do 
Środka ,ozy też odwrotnie; współwaćność obu przestenek 
pozostawia nam swobodny w tym względzie wybór, wybie» 
rając pierwszą al. ternatywę ,nazwiemy gyllogizm:Imimim, 
wybierając ruga: Coneoneon. Tak samo zlewają sie 


oba wzory: Sxeonex i Imexex w jeden eyllogiezny typ E 


DE wyrażający się obrazowo ( Fig. ) dwoma odosob= 
zahresamt. 


nionemi kręgewi,z których jeden ( terminus medius B ) 


obejmuje trzeci. Podobna wspólność typu zachodzi mios 
dzy dwiema pozostalemi parami. 

istnieją tedy oztery i tylko oztery odrębne 
a równorzędne typy klesyozuego syllogizma odpowiadae_ 
jące ozterem istotnie różnym zakresowym układom.Przy= 
wodzi nam je przed oczy Fig. gdzie d.żugość i po- 
dożenie wzajemne trzech röwnolegiyoh linii przedsta” 
wia cztery klasyczne układy zjawiskowych zekresöwg 
A;B i €. Przedmiotem wniosku jest tu wszędzie stosu- 
nek górnej linii do dolnej wynikający ze stosunku 
/Breántej de obu. Zresztą figura tłómaczy się,jsk gą- 
dzę ‚gama. 

Jak widzimy,dwa z tych czterech klasycznych 
typów ( pierwszy i czwarty ) deja wniosek dodatni ,dwa 
pozostełe wniosek ujemny. Wynika to w myśl syllogicz= 
nego prawa znaku ( $ ) z równoznakowości i róże 


noznekowości obu przesłanek. 


Dla illustraoyi paro przjykadów,pojeánym z kezdego 
typu. | 

Imimim: Jeżeli spalimy ciaxo zawierające węgiel, 
to produkty spalenia zawierać będą kwas węglowy, 
wskutek czego ( = jeśli produkty spalenie zawierają 
kwas węglowy jwoda wepienna,przez którą je przepuści- 
my,zmąci się. 

= ergo: JeŚli spalone oiało zawiera węgiel ,to 
woda wapienna ,przez którą przepuSoimy produkty spa 
lenia,zmaci sis. 

Cáwracajac przyczynowe to rozumowanie ,otrzymuje« 
my syllogism; 

Conconcon.Jezeli produkty spalenia pewnego ciała 


przepuszozone przez wodę wapienną,nie zmąciżły jejnie 


zawierały one kwasu węglowego ;a w takim razie (jeśli 


nie zawierały kwesu węglowego) ciało spalone nie za- 
wierało węgla. Ergo: jeśli woda wapienna nie zmąciła 
się,ciało spalone nie zawierało węgla. 

Za przykład drugiego typu weźmiemy Epikurejskie 
rozumowanie : 
Imexex. Nadmierne użycie pooigge za sobą szkody ,któ- 
re ' = jeśli 84 szkody ) wykluczają trwałość użycia 
czyli szczęście. Ergo: Nadmierne użycie wyklucza 
szczęście. 

0dwr&esjao syllogizm ten otrzymujemy aelowy wnio 
sek. 
Exoonex: Jeżeli choesz posiąść trwałe użycie czyli 
820228016 ,unikaj szkód ¡aby uniknąć szkód ,strzeż się 
nadmiernego użycia. Ergo: Jeśli chcesz być szezesli 
wastrzegaj się nadmiernego użycia. 
Typ trzeci: 

Comminmin ; Jeśli nie będziesz pracował za młodu, 


nie dofobisz się majątku; 


nie mając majątku będziesz musiał pracować na sta- 
rose. Masz zetem do wyboru: albo pracować za míodu 
albo na starość. 
Minimmin. Jeśli nie chcesz pracować na starość mus 
sisz zdobyć majątek;aby zdobyć go musisz pracować 
za mZodu.Ergo: jesli nie chcesz pracować na starość, 
musisz pracować za maodu. 
Typ ozwarty: 
Minexoon. Jeśli nie będziesz się uczył,padniesz 
przy egzaminie a w takim razie nie pojedziesz na 
wakaoye. Ergo: JeŚli nie będziesz się uczył,nie po- 
jedziesz na wakacye. 
hear, = zz 
Exminim. idee pojechac na wekaoye,nie możesz paść 
przy egzaminie;aby nis paść musisz sie uczyć Ergo: 
noesz pojechać ne wakacye ‚musisz sio uczyć. 
Rozumie się,że we wszystkich tych wypadkach 


możemy zapomocą przeczenia trensponowac dowolnie 


Et. 
każdą przesłankę z jednej formy związkewaj na drugą, 


LJ ^ A ^ * e 
wskutek czego i typy Syllogiezne mogą rownoważnie 
się zastępować. I tak up.w ostatnim przykładzie wy- 
starczy zastąpić dońatni pod względem formy fakt 


5 paścia Pray egzaminie ” ujemnym faktem » nie Zü&- 
P NACE, 
nia egzaminu ",aby przekształcić oba sądy ozwartego 
WED 
typu na sądy pierwszogo: Conconcon i Imimim. 


nn 


Wnioski 


prety ha. > ze 


LIE, 


^ E 
Ju potnit me 2228 


ć b EVA TES E 
| p OJU OLE me GUT Efe> 


> 


Bkore-mowao"zasadrtczychrodnajach wnlosku, 
wesuwe się SER natury rzeczy pytanie; w jakim sto- 
sunku stoją nesze cztery podstawowe typy TEPIIT, 
WAR do tych znanych syllogicznych form,które,prze- 
kazane nam przez szkolną logikę, stanowią po dziś 
dzień urzędowy nasz kodeks myślowy. 

Przedewszystkiem uderza nas tu ta różnica, 
iż w klasycznej syllogistyce zarówno przeszanki jak 


ret halyrna, 


wnioski nie hipotetyczną,ale uses species, posiadają 


budowę : 


8 jest M 


Jest to weząkże r 
Jak ustelilismy już powyżej ( $ j,ka2üy ogólny 
A 

keebegegudeemy sad mo że waüzony do formy hipo- 

L4 
tetyeznej przez zastąpienie eese podmiotu i orze- 
we: 
czenia przedstawiomemi hytowemi sądami podmiot 
3 de ^X b^ PMR vt ^ m 
igtnicje/”, » orzeczenie ist nie ja /* . W ten sposob 
4 

byt poámiotu,mówiao krótko: „ podmiot ",mo2e impli- 

z 2 7 Ld Ld 
kow&o,warunkows&o,wykluozae i zastępować byt orzeoze- 

2910014 L2 
nia Np krótko. 4 orzeczenieme " 
A skor tek jest, tedy i wnioskowanie katego- 
^ 
ryezue może byc zawsze sprowedzone,do odpowiedniej 
hipotetycznej formily. I tak np. Barbara jest spe- 
oyalnym wypaüxiem typu Imimim: 
(8=1)<(M= 1) 
(Man 1)<(P.». 1) 


(8=1)<(P=1) 
Sxowami: „ Byt podmiotu pierwszej przesłanki pociąga 
ze sobą byt orzeczenia drugiej ” 
= sma predjkałynna 
W teki sam sposób wywodzi się Aeon for- 


muża Celarent z hipotetycznej: 8xconex: 
(8=1)YV(M=1) 
(M= 1)>( Pel) 


(8S=1)f(P=1) 
» Byt podmiotu 8 wyklucza byt orzeczenia P " 
W skróconej formie: 
SYM 
M>P 


s y? 
Słowami; » Podmiot S wyklueża orzeczenie P ” 
Co sio tyozy porządku obu przesłanex,to ten 
jest z natury rzeczy i tutaj dowolny; zależy on je- 


dynie od kierunku, jaki wybierze myśl nasza: od po~ 
z * *) 
szczególnego ku ogolnemu czy odwrotnie. 


I tek np.odwrecająe wzór Barbara: 
Plato byZ ozrowiekiom 


Luázie są omylni 

Plato byt omylny ; 
Gre PREPA 
otrzymujemy drugą woma tego odmianę as Concon~ 


a. 


on ) 


Omylnośó warunkuje ( jest istotną cechą ) człowieka. 
Mons [OT hoe a. 


Człowieczeństwo było istotną cechą Pletona. 
r. enla we 
Omylnose byte istotną ( konstytutywnąjwarunkującą ) 


cechą Platona. 


o OK o aaron nn e maree arns 


+) Utarło się w klasycznej logice z862ynàé wnioskowanie od „ większej ” 
przesłanki. Porządek ten wydaje mi aig wysoce nie-naturelnym, jako że 


właściwą rolą,celem biologieznym ogólne j, teoretycznej wiedzy jest: 

y 2 M CMMME Di Y y 

zastosowanie. Umysd nasz zwykła najpierw uswiadamiac sobie à 
z e. aka dime jakas , 

ny jakis fakt a potem dopiero dabierac doń ,ndbu--amrerz Kemżeńsodn0— 


go-kaztadta ogólną przekłenkę , Morasy or- polacrernio £ yr 


= M 7 JEŻ 
laym SA >> Visum 2 Jako 7v arek , 7. Kara 227 
\ 


Pou heg i 


fe MAŁE — 


Dylemat. 


Dysjunkoys. 


Je Zi 
Dla dwóch pozostalych typów b i d nie znej- 


Cady en TELA » P y 
dujemy w Masten logice form,ktoreby im rownoweż= 
nie odpowiadaty, TZÓmaozy sis to w naturelny sposób 
okolicznością, że w skład syllogizmów tych wohodzi, 
jako jedna z przesdanek,zwigzek zastępczy ( minimal 
ność ),releoya jek wiemy ($ ) nie uznawana 

przez szkolną logikę powiedzmy wprost: nie znana jej 
woale przynajmniej w ogólnej formie: A y B. Zamiast 
niej spotykamy tu,specyelną;podwó jma jej odmianę: 
Gysjunkeye: A X B ($ ). Wprowadzejąc ją w syl- 


m IE 
logizmach typu X i X,otrzymujemy w pierwszym wypadku 


wniosek zwany "àylemetem" w drugim "wniosek dysjunk= 
tywny” ozyli "rozjemezy" ( reete, rozłączny ) Oto ich 
wzory; 

Dylemat 
typu Comminmin typu Minimmin 


ASB AxB 


x B< 0, 


Aye Ay © 


typu Minexcon ypu Exminim 
A y B ALA B 


BAC 


A »g 
Wzory te jekoteZ zakresowy obraz obu ukżadów 
( Fig. ),porównany z poprzednią Fig unaooznis- 
Ją nam różnicę, jaka zachodzi między ogólnemi naszemi 
typami 3 i 4 a szkolnemi wnioskami dylematu i dys= 
junkoyi ,które bezprawnie się im podstawia. "Bezprsw- 
nie ”,mówię „albowiem narusza hierarchię pojęć kto 


Ld 
stewia równorządnie obok siebie rzeczy nie-rownorzod 


ne,jakiemi są: ogólne formy myślowe i specyalne ieh 
odmiany. 

Efektywna szkoda, jaką penosimy przez zapoz- 
nanie relacyi zastępczej polega przedewszystkiem na 
jednostronnem zubożeniu naszych fort myślowych. 


Ogólne syllogiezne wzory Comminmin,Minimmin,Minexoon 


i Exminim jekote2 odpowiednie predykatywne wnioski: 
Nie-S jest nie=M 
Nie=M jest P 


Nie=$ jest P 


Nie=S jest M 


M jest P 


Nie=S jest P 


Nie-S jest M 


M jest nie=P 


—-— — 


Nie=S jest nie=P 
S jest nie-M 
Nie-M jest P 


8 Jest P 
nie istnieją dla tradycyjnej logiki wcale. Brak wzo- 


z / NA 
(w naturalnem ue row pociąga za mm formelnej kontroli, 


Maps ce 


Fałszywy | A oto przykład: Rzut oka ne podane powyżej 
_äylemat. wzory dylematu i dysjunkcyi uczy nas;że nawet tar 
gdzie przesłanka była związkiem podwó jnym ( dysjunk= 
cya ),wniosek przedstawia po edyñoza, tylko ( mini- 
malna ) relacyę. 


Wnioski: 


tudzież: 


w 
AXO 
PI wa +) " Ld 
byżyby na 0807 fałszywe Jeżeli np.bsnkrut,ktory 


Y 


postewiz wszyskko na ostatnią kartę,powiada sobie: 
"Albo wygram = albo przegram 
"jeśli przegram ~ jestęm zgubiony 
"Ergo: Albo wygram = albo jestem zgubio- 
ny" 


Loc E EE RE — HR 


*) 


zestawiając ze sobą dwu=równenia warunku i dysjunkoyi: 


bs 


otrzymujemy wniosek: 


a 1 


a przez podstawienie; R eJ = 1 ( cecha dysjunkoyi ) 


G=l= 


70 zła emy N ! 


nee PRY 


—À 


kv BA B< 
A 


&lbo" we wniosku jest jednostronnem tylko ( mini 


^ CA O 60 + s Fa + + 
nem ) okresleniem/wyklucza heras wspołbrak wygranej 


i ruiny majątkowe j ale nie 
N MNesaslase pe _ 
wygrania. ZWaREGEREBO stows 


nej mowie raz dysjunktywnie 


prawa poszug 


I jedne jeszcze uwaga. W syliogistyce szkol- 
nej uchodzi za pewnik,że obecność jednej przeczącej 
przesłanki wyklucza z góry możliwość wniosku dodat- 
niego. Pogląd mylny ,albofiem w myśl syllogicznego 
prawa znaku ( $ ) rozstrzygającą dla znaku wnio- 
skowej relacyi jest tylko równoznaczność ozy różno= 
znaczność premis. Bad ten stoi naturalnie w zwiaz- 
ku z drugim przytoczonym już bZedem,w myśl którego 

/ wogole dwie przeczące przesłanki nie mogą stanowić podstaw;t 


Aa logioznego ) wniosku. » Dwie ujemne przesłanki ” = 


czytaj: » dwie ekskluzye ” które istotnie nie tączą 


A 
ER 
[groo ekskluryt sie logicznie. Ale przecie istnie je/aruga jeszcze 


+ (726a. 
ro ^ Cae 
ujemna relecya,minimalnose, która łączy sio z” ka 


kinsyrg, dejas dodatnie wnioski: Minexoon i Exminim. 


mL, m 


E W A me W A Z O O W O nents 


+). z ; 
Przypominam,że przy tym rodzaju zależnosci £= «X + B ~ l, wskutek czego 


E= Kp --(1-x)t(1-0)«0 


akm- 


Wnioskowanie Powiedziedbéémy powyżej ( $ ),2e każda 


+ = e " r Ld ^ s 
jednostronne. _ dwutorowe przesianka rozlusnia soiszoso hipotetyczną 


wniosku i uwidoczni Mamy to/stopniowen melenton pays 


Jrachuntomn e grape PES: 


; 4 klnyema — N 
(ripeto é a Przesłanki lagyomne jako na 080% dwutorowe nie mogą 


wu,jaki wywiera zmiana argumentu na zmianę funkoyi. 


datnm neturelnie stanowić wyjątku. Zuniejszeja gue również 
wpływ argumentu na wniosek,eo wszakże odbywa się tu 
w sposób całkiem osobliwy » wyobvrasmy sobie np.,26 
między zjawiskami A i B istnieje stosunek impliksoyi 
wyrażający Sig emekityeawio ( Pig. ) Zunkoyonal- 
nemi torami I i II. Przyjuyjmy następnio,że zjawisko 
p stoi w kart wianie: ze zjawiskiem C,co wyraża się 
liniami III 1 IV. Zmiańa wawtcscśwkykewej argumentu 
od dowolnej jakiejś wartości a ( punkt A ) do pe 
ności a,» 1 ( punkt A, ) pociąga ża sobą zmianę ware 
tości b w granicech BB, zmiane wartości © w gra 
nicach OC, . Jak widzimy wielkość funkcyonalne zmie- 

| jednej tylko,mianowicie 
asst bi Grey 

i medo me: podczes gdy od atrony drugisj 
wnioskowanie z a= 1 ne b,» 1 a stąd na c = l zacho» 
wuje stale apodyktyczny swój charakter. Tek semo prz; 
wnioskowaniu odwrotnem z G6, 0 na b,= 0 a stąd na 


z e 

Bg" o,ktöre skupia się w tym wypadku caże w obrębie 

jednego punktu 0. Analogiczny wypadek przywodzi nem 

przed oczy Fig. gdzie przyjęto na przestanki dwie 
inne relacye A <BiBAQ. Tutaj widzimy również po 
jednej stronie olagZg nie zuniejszająca się dwu-pew= 
noóó,po drugiej stronie szezuplejącą weiąż problema. 
tyozns zależność; tyle,że ujemna przesłanka ( eksklu- 
zya ) odwraca tu znak pewności z dodatniego na ujem- 
ny. % pewnosoi a,» 1 wynika pewność b,= 1, 2 zaś toj 


pewność ©,» 0; i odwrotnie: ©,= 1 pociąga za sobą 


b, 0 1 8,= 0. 


Klesyozne błędy. 


Idzmy dalej. Ogólne syllogiozne prawo ($  ) 
uczy nas,że dwa związki hipotetyohne posiadające je- 
den sąd wspólny mszą zawsze dawać jakiś wniosek tj. 
określać nową jakąś hipotetyozna relacyę. Mylnem 
przeto jest utarte mniemanie, jakoby do syllogizmu 
nadawały się niektóre tylko kombineoye przesłanek 
( 19 na 256 wogóle możliwych ),inne natomiast nie 
dawały weale wniosków,nawet problematycznych. I tak 
np.uchodzi zs pewnik,że przynajmniej jedna z prze 
słanek musi być ogólną ( A albo L ) albo że , z 
dwóch przeczących przesłanek nic wnosić nie można. 
Beny ten pogląć pochodzi poprostu atąd,że logika 
dotychczasowe ,klesyczna zarówno jak symboliozna,nie 
nove jano zasaóniczo określeń iloSoiorych i pozbawioe 
ne wskutek tego możności openowania ogólnych związ 
ków nipotetychnych,wyrzuciża je poprostu poze obręb 
swych zainteresowań. Gdzie nieme t.zw, » logicznego " 
tje enysto-jakoselowego rozumovenia,tam niema dla 


niej rozumowania wogóle. 


Idzie jedynie o to,sby obrany raz kierunek 
myśli byt w obu przesłankach jednaki.Orzeczenie 
(_funkoye ) pierwszej przesłanki musi stać się pode 


miotem ( ergumentem ) dla drugiej. 0 ile przesłanki 


podane aą inaczej,nelezy je przedewszystkiem uporzad- 


kowa tak,aby drugs przesienke zaczynała tam,gdzie 


skonozyła Alf pierwsza. Prosta ta reguła zastąpić na 
nam może caía kazuistykę, jaką rozwinęła specyalnie 


w tej dziedzinie logika szkolna. 


a 


Lt ŚW Lie h 4 
a A ale: 


PTZ" . 7 - —— u 


.Syllogizmy 


A 
nieokreslone. 


"Nieokreglonemi” nazywam te syllogizmy, 


których wniosek jest sadem nieokreślonym (8 ) 


a wiec ogólnikowym ($ ).wyżączejącym ($ ) 
lub problematycznym ($ ; do czego wysterczy, 
aby jedna z przesłanek byza taką. Y myśl logicznego 
prawa entropii ( ) bowiem ezynność rozumowa 
nie może nigdy wznieść nas na Wyższy stopień okres 
lenia. 

Niewątpliwie nejważniejszą między nieokres- 
lonemi rolę odgrywa w logice syllogizm wyłączający 
t.j.taki,ktorego wniosek jest sądem wyłączającym, 

Ten dzieli się znowu na dwie odmiany: faktyczną i ra- 


eyonalną ( ).W pierwszym wypadku mamy przed 


sobą syllogizm częściowy,ozasowy;ozęstotliwy ( 


w drugim possibilny ( y- 


28/0219 
przesianki — 
wniosek 


* 
nieokreslony. 


Prawo entropii nie zabezpiecza nes niestety 
in minus przeciw obnirsniu się stopnia określeń. 
Oto przykład: 
Stwierdzilismy w poprzenim rozdziale ( 
że z 16 różnych kombinecyi,jakie możliwe są między 
dwiema klasyoznemi przesłankami ,tylko połowa daje 
znów wnioski klasyczne. Przypetrzmyż się teraz ośmiu 
pozostałym kombinecyom. Oto dano nam np.przesżzenki: 
A> B 
3< 0 


—— aissom 


kwestya : A 7 9 


Graficzne przedstawienie zakresowego układu 
(Pia. ) i proste rozumowanie uczy nas,że wnioa 
sek poszukiwany jest sądem wyłączającym. Skoro boe- 
wiem zakres zjawiska B objęty jest równocześnie za- 


kresami zjawisk A i C,tedy te ostatnic, jako posia- 
YOGA, 


^ AE P4 
dsjące wspolna dziedzinę B,nie\wykluozeo się nawzeg 


jem. Mamy tedy wniosek: 
A AC 


Weżmy drugi przykład: ( Fig. 


Naturalnie; minimalizacya jest niemożliwą tam, 
gdzie istnieje dziedzina B,w której niema ani A 
ani C. 

Przechodząc w ten sposób vo kolei wszystkie inne 
przesZankowe kombinecye,otrzymujemy następującą 


tabelkę : 


A A| 


e 


ongis t&be 


> 
llegizmew kolumny ezyli 
8 J 3 


kterych każdy ebejmuje po dwa wzery rożne 


i nazwą zjawisk,w istocie 


ukłedom i ne podob- 


przesłanek» 


pede. 

0 ile byémy edited objąć wszystkich 16 prze= 
sdankowych kombinacyi jednem ogólnem prewidzem,mozemy 
powiedzieó: Dwie klasyozne przesłanki deja zawsze je- 
kis 7f. YB logiczny ( t.zn.ozysto-jakościowy wniosek, 
który wszakże tylko w ośmiu wypedkech utrzymuje się; 
jako relacya klesyozna,ne tym samym stopniu określe= 


> 
nia,w osmiu innyoh spada,jeko negaoya klasycznego 


s r ^ 4 z Ld o 4 
związku,na wyłączający stopien "hńiektorosoi”,"nie= 


ko; "prewem klasycznych przestenek” 


Jada ga — 
Arzesady 
klasponmmen 


Logika tradycyjna uczy nas,że z pomiędzy 64 
wogóle możliwych przestankowych kombineoyi ( 4 figu- 
ry x 16 trybów ) jest tylko 19 tekioh,które deja 
nam logiczne jakieś ( ogólne ozy peitykularne ) 
wnioski ,podezas gdy wszystkie pozostałe kombinacye 
okazują się zupełnie jaZowemi. Zestawiajac je i po- 
równujao ze sBobą,ustalono przez uogólnienie dwie 
rzekomo podstawowe dle syllogistyki wszelkiej zasa- 
dy i 

Ex mere negetivis nihil sequitur 


Ex mere particularibus nihil sequitur. 
— — MÀ ent 


Dla drugiej specyalnie figury obowiązywać me nadto 
zasada i 


Ex mere affirnetivis nihil sequitur. 


Otóż dotychczasowe nasze ustalenie uprawnia” 
ja mnie,jak sądzę,dostatecznie do zbyt zuchwazej 
może na oko tezy,iż zesady,o których mowa,w tej for- 
mie i tej rozoiagi)801,]ek sformułowano je wieleset 
lat tema i jak po dziś dzień nes ich uczą,żadną mia- 


rą uznane być nie MOGĄ. 
Ogólne syllogiczne prawo ( $ ) ustala; 


że dwa współistniejące hipotetyczne związki o ile 


tylko posiadają jeden wyraz wspólny „określają Zawsze, 


i to określają w sposób jednoznaczny i Solszy między 
pozostałemi dwome wyrezemi nową hipotetyczną relaoye; 
że zatem wszelkie ograniczenia,do jakich zmuszoną 
wiüziezs się syllogistyka szkolne,nie w istotnych 
jakichś bytowyoh czy myślowych prawach mają swe uza- 
sadnienie,ale w sz2toznem kaleotwie, jakie zadał mys- 
li neszej metodologiezny podziaż jej ne jekośoiową 
i ilościową. Zbyt zależne od techniki bna GSO A 


nasze logika nie zna pełnego określenia związku. Za- 


miast trech równań niezbędnych do tego celu ($ 


w ogolnych vmych mypom aha ach erp) 
rozporządza one, jaewdenmy-(esccmss)emenedmyaej Do- 


£7. febrer TOjrn OM ie. xowa n wypowiedziach partysulernych znacznie gorzej 
£ jenem ma-ro - 


3 jeszcze,bo jednem tylko nieerównaniem. Zasadnicza 
rumiem F( j 


te niezdolność do ścisłego ujmowania przesłanek od- 

bija się w odpowiednio powiększonej skali na wnios- 

ku. fedjioórenny stopień określenia ($5 ) 

spade tu na wyłączający ($$ ).wyłączający na 

problematyczny ($ ); riwdostatecznewkreślenie 

pozewiancko mio tsięs web dy--supednym trekiem wniosku 

TR ort RA PONG ARR gay vrzeciwnieg: pełne, logometryczne DA dense 

fece - efr) | 5 2 ES Mir RN 
parte ujęcie związków uwalnia syllogiytyke naszą 

od wszelkich ograniczeń. 

Ale nie dose na tem. Zbyt niewolnicze uzslez« 
nienie mysli od techniki sZowa nie pozwoliło logice 
klasycznej wyzyskać nawet tego terenu, jaki pozosta- 
wax jej po wyrzeczeniu się miary. Wykluczając ujemne 
podmioty ($ )i»rzesconiiza ona sama sobie fakt, 
iż poza implikscyą i ekskluzyą istnieją dwie inne 
jeszcze „równorzędne z tamtemi relasye: warunkowanie 
i zastępstwo. Nowe to hobrowolne okrojenie czy oka= 
leczenie myśli prowadziło z jednej strony do dobro 
wolnych osżkiem obniżeń in minus stopnie wniosku 


+ 
( Bamalip ) , z drugiej gtrony do owej słynnej ze- 


/ 
sady " Ex mere negativis...”, której zada je /kżam pra- 


wo &sertoryoznyoh przesłanek (5 ) & w szcze 
gólnogol eyllogizmy typu Minexcon 

Nie~S jest M 

M jest nie=P 


Nie=S jest nie=P 


+? Układ przesłanek upoweżnie nes tu nejoczywiściej do syllogizmu Barbare 


odwracając hajniepotrzebniej wniosek a nie znając relacyi warunkowej 
zamieniono tu o&zkiem dobrowolnie wyższy stopień określenia na niższy; 


apodyktyezna ( wzgl.ogólną ) wypowiedź ne possibilng (wzgl.partykular= 
ną) 


cue 

8 jest ale=M 

Nie=M jest P 

8 jest P 
W obu wypadkach widzimy dwie ujemne przesłanki dają- 
oe nietylko wniosek,ale wniosek apodyktyczny i dodet4 
ni ($ ). 
Albo wezmy ayllogizn: 
SAM 


MAP 


S8vP 


Słowami: Jeśli S nie jest M a M nie jest P,to nie-S 
może być nie=P ( niektóre nie-8 są nie=P ). Albo syl- 
logizm: 

Sv E 

Mv? 


SAP 


słowami: Jeśli nie-8 jest M a nie=M jest P,to S może 
być P (niektóre S są P) 

Ta sama jednostronność predykatywnych wypo- 
wiedzi data początek przesądowi,iż w drugiej figurze 
"ex mere sffirmativis nihil sequitur”. zadaje mu 
kiam syllogizm: 

(A 
S< 
S y P 
słowami: Jeśli P jest M i S jest M,to nie-S może być 
nie-P ( = niektóre nie=3 są nie-P; te aianowicie, 
sa nie=M ) 
Widzimy tedy,że z trzech podstawowych rzeko- 


mo syllogistycznych zasad utrzymuje się w mooy = ale 


1 to w obrębie ezystojekościowej tylko myśli = jedne 


[Hayek trod. ported Perch. 


zyławoj mych 


tylko: "Ex mere pertiouleribus...." Nio dziwnego. 


Dwe--sądz)wyżączaj ące zbyt nieokreślon stanowią mm 
ZĄBEK JO à & 


podstawę ,sby można było na niej jekikolwiek,choéby 
wyłączający tylko ( possibilny czy partykularny ) 


zbudowae wniosek; 


Galia > 


: Jyllogirm a alogia- 
- Cgolte ny rre dalogu = 
2 > dalogu : 


` 
D 


GB Tyg > wać: 
A indo ) 6 TM rae 


He Arety A erru 
Oro 


Entes "m. 


: Qralepa 


roku romo bocno, 


HW venden n.o, Dialrgia! aol nae Cytths + Perte KR s 
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eol i ma ge t art 

ea rra t o par 
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Wicle; 


el re. 


Cherexter:; 


wniosku. nego oblicza 


rame tr } przez 


or ONT 


Lig JN y W 


Y 


ges? 


I anelogicz! 


DUdOWY 


e 


WY Pa 
Wy eO J 


Y 


my 
3 my 


e 


| 
Y 


4 


E 


zi 
AN 
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dijo mes quomo eee e 


- 
— 
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AL 
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Metody 
statystyczne. 


Maomograjia . 


mt tet rns oe 


Na samym wstępie do prgey niniejszej wspomnia- 
łem o nomograficznych metodach,za pomocą których nowo-, 


czesne nauki doswiadozelne starają się ustalać a pos- 
PS 


teriori na podstawie statystycznego czysto materyełu, 
istnienie,znak i uż zwiąsków korrelacyjnych między 
zjawiskami | zbyt mało gnenemi lub zbyt zawiłemi ,aby 
można by co obliczyć a priori, reoyonalng metoda3;przy- 
czynowe ich połączenia. Fizyologia i psychologia ńmóńnm 
doświadozalna antropologia, geognozya,meteorologia, 
astronomią,ekonomia społeczna eto.aż nadto podobnych 
dostarczają nam zagadnień nie mówiąc juz o praktycznych 
kwestyach asekuracy jnych ,hodowlenyeh, rolniczych ,handlo 
wych itp. Powiedziałem wówezas,%e doświadczalne te me- 
tody bardzo blisko już podohodzą pod istotę logiki ma- 
tematychnej,która to formalna nauka prędzej ozy później 
z tego właśnie wykrystalizowałaby się —— 


Galtonowska 
» Linia 


regresyi " 


(43.110208 wypadków” 
wykezujących zbieg 
takich własnie 
dwóch ilości.) 


Jakoż niepodobne nie dostrzedz głębokiej wo- 
wnętrznej analogii, jaka zachodzi między naszą ” funk= 
eya hipotetyczną ” a odkrytą i nazwang przez Galtona 
» Linią regresyi.* Jeżeli mianowicie statystyczny ma- 
teryał dotyczący dwóch badanych pod względem związku 
wzajemnego ilości x i y (np.wzrostu ojców 1 wzrostu 
synów ) uporządkowany zostanie tabelarnie w poziome i 
pionowe rzędy tak,aby jedna z ilosoi tyon tworzyła 
niejako jedną 08 system a druga drugą i jeżeli w każe 
de kwadratowe pole powstające na przecięciu dwóch 


ilościowych rubryk wpisaną zostanie odpowiednia sta- 


tystyczna tati te okaże się,że obliczone na tej pod- 


stawie ” punkty Giężkości ” poziomych i pionowych rzę- 
dów układają się PATE tak,iż tworzą w przy- 
bliżeniu awie pebebe przecinające się linie, z których 
jedna zawiera wszystkie wartości y przynależne do ar 
gumentu x,druga wszystkie wartości x przynależne do 
argumentu y. Co stwierdziwszy,uprzytomniono sobie też 
jasno,2o nachylenie obu linii ku odnosnym osiom ozna- 
oza wpływ,dodatni lub ujemny,danego argumentu na daną 
funkoyo,2e kąt zawarty między liniami tomi jest nie 
jako miarą ścisłości danego związku ,tak iż w braku 
tegoż obie linie przecinają się pod prostym kątem, pray 
związku ścisłym natomiast obie zlewają w jedną tj.w 
przekątnię danej tabeli;że zatem nachylenie linii 
funkeyonalnych nie przekracza nigdy nachylenia tejże 
przekatni. Stąd powstała nawe nazwa linii " regresyj- 
nej.” Oto przeciętna wartość funkoyi przynależne do 
każdej wartości argumentu gofa się,” regreduje " ku 
ogólnemu przecięciu tak iż np.wieley ojcowie mają w 
przecięciu synów mniejszych,niż oni sami. Dlaczego? ” 
» Bo gdyby było inaczej = tíómaczy Betz = to nadmier- 


"nio wieley i nadmiernie mali ludzie w pewnej rasie 


” stawaliby się ooraz liozniejszymi." Uzasadnienie; 
jek wiàzimy,nie mające z logiczną stroną przedmiotu 
nie wspólnego podobnie jek wywód linii regresyjnej 
i jej praw z doświadczalnego czysto faktu takiego i 
takiego układania się statystycznego materyadu; w któ- 
rym to fakcie my witamy jedynie pożądane i cenne pot- 
wierdzenie teoretycznych. naszych some tenian . 
Nawiaem mówiąc,Galtonowska linia regresyi by- 
amy Aft bykimeg J 
najmniej nie jest obrazem peosetej/( hipotetycznej ) 
korrelacyi. Gd fabelarne zestawienie dwóch zależnych 
od siebie ilości wtłacza w jedną ramę dwa zupełnie 
odrębne momenty : 
1. matematyczny ,funkoyonalny związek dwóch ilości i 
T A er Lago Be LL paar a ee Jost 
zmeajekuć... kłórej miar wielkość " àysporsyi " ( odbieżność poszczególnych wy- 


padków od przecięcia iin wie być 
większą albo mniejszą w miarę tego,jak wielki udziaz 
przypadł jednej badanej ilośoi w przyczynowym zespole 
określającym drugą. Gdyby Ściszość danego związku była 
zupełną ( tj.gdyby wszystkie inne determinanty były 


staże ) to między ilością x a ilością y zachodzitaby / 


7 
Z | pakoforore. VEL = 
(enel1tyozns feines relaoya bynajmniej nie ograniczająca 


się do linii prostej. Luźność związku tego ( dyspersya ) 
nie może naturalnie wyprostować inii krzywej; rozdwaja 
mą ona ją tylko na dwa hipotetyozne tory tem dalej od 
siebie odległe,im luzniejszy związek. Tory te będą z 
netury rzeczy proste albo krzywe stosownie do tego,jaka 
byłaby analityczna linia zależności ,gdyby związek był 
zupełnie ścisły. Problem,jak widzimy,zżożony i muihman 
wielce zawiły e dający się zdaniem mojem trafnie roz- 
wiązać jedynie przez myślowy rozdział obu momemtów : 
analitycznego związku dwóch ilości i hipotetycznego 
związku dwóch bytów. Z tego ostatniego punktu rzecz 


ce che A 
biorąc,każda wartość danej Meewi ( np.w danym przy 


kładzie każdy Gal ozy deoymetr wzrostu ) musi być trak- 


&owany jako osobne jakościowe zjawisko posiadające ta- 


kie prawdopodobieństwo jakie wynika z liozebnego sto- 


sunku wypadków tej właśnie miary do ogólnej liozby po 
miarów. Otrzymany w ten sposób poszukiwane dwa tory 
ogólnej regresyjnej Linii w formie tylu a tylu tangen- 
eyalnych urywków. Każdy z nich deje nem nie tylko were 
toss srgumentu i furkeyi ale i nachylenie toru w danym 
odcinku ,wakutok czego interpolacya łatwiejszą tu jest 
i pewniejsze deje wyniki niż ta,którą umożliwia nem 
geme tylko położenie punktów. Jakoż posługując się tą 
ozułą grafiezną metodą nie trzeba i nie należy nawet 
stosować zbyt gęstej sieci rubryk,przy której wpływ 
przypaókowych zboczeń zbyt wielką mógłby odgrywać rolę 
utrudniając interpolaeye. 


Związek 
zjawigk 
jakościowych. 


agen 


Znacznie prościej staje kwestya tam,güzio iüzid 
nie o funkoyonelną zależność dwóch ilośei,ale o bytowy 
związek dwóch jekosotowo określonych zjawisk czy cech, 
które z natury swej mogą tylko alternatywnie: albo być 
albo nie-byó. Tutaj wohodzą w moo już tylko ogólno» 
hipotetyczne prawa bytu wytyczając przecięciom statys- 
tyoznym dwa/prostolinijne tory I i II. Odchylenie od 
prostej o tyle tylko jest tu możliwem,o ile naruszo- 
nem zostało założenie równej,przypadkowej pods tie 
stałości związku 1/rówego rozmioszozenia możliwości 
w obrębie Wogsosagithyeh zakresów. Naruszenie takie 
ma miejsce,jeżeli w ciągu obserwacyi zaszła nagła 


zmiana w ogólnym przyczynowym układzie np.nowa ustawa» 


zmiena taryf epidemia ‚wojna,sZowem okoliczność czy 
zbieg okoliczności zewnętrznych zmieniający miejscowo 
czy GZABOWO "—— premäopodobionntwo badanych zja= 


SAVIO ŁZY! 


wisk albo whebke sou. We wszystkiołj 
takich wypadkach koniecznem jest rozdzielać badanie na 
mniejsze pola obserwacyjne tj.tekie,w obrębie których 
równa maiej więcej panuje üysperüya a zatem swobodnie 
włada ” prawo przypedku ” 
way ly cze Rabi 
Do @hwetienia związku hipotetyeznego potrzebną 

nam jest, jak wiadomo ,znajomość trzech parametrów a, p 
& + Uzyskujemy ją za pośrednietwem czterech dat sta= 
tystycznych a mianowiele: 

A tj. liozby wypadków A 

p * „ » B 

go" » » E 

M ogólnej liczby obserwacyi. 
Wyniki te dają się zawsze ułożyć w czwórpolową tabelkg ; 
której dwa poziome rzędy dzielę wszystkie wypadki na 
A i non=A,zaś awe pionowe rzędy na B i non-B. Powstają 


w ten sposób oztery specyalne pola przeznaczone dle 


D 


liozebności kompleksów AB,4B',A'B i A'B',które to ozte- 
ry liezby nazwiemy dla skrócenia: p,q,T,8,przyozen: 

pe 

q = A 

T m B-E 

8 = M-A=B-=E 

ühsldeeb równa się oczywié- 
Gie ogólnej liczbie obserwacyi: 
P+d*+T+8Bm M. 

weźmy konkretny Prada: 


ox p 
Związek między jasnym kolorem oozu u won (A) a 


takimże kolorem oozu an (B) wyraża się sta- 
tystycznie w następującej tabelce: 
U wnuków barwa oczu: 
B B’ ogółem 


jasna oiemna 


u dziadów 
barwa jasna 
a? 


7970.  sienna 


| ogózem 
Memy zatem: 


x 9 vee m 0,651 


1115 


P sa 635 = 0,570 
1113 
450 u 02404 


E : 1118 
Dwuerównenie funkeyi hipotetycznej opiewa: 


bs 0,477 + 0,144 e 2 


a « 0,574 + 0,134 . b 


E 


'Oyfry te jek i wiele innych dat czerpię z preoy Dra.Czekanowskiego: 
" Zarys metod statystycznych ". Pochodzą one w tym wypadku 2 Davenport’s 


+) 


" Statistical methods ". 


co odpowiada geometrycznemu obr&azowi:(Fig. ). 


Ściśłość ( $ ) związku wynosi w tym wypadku: 


( = 0,129. 


Josa damy AŻ 
Wokonogratidonewoeowegznej posiadamy cały sze- 


reg formuł określających wzgl.mających określać 

" współczynnik * osyli " ścisłość " związku między -| 
zjawiskowego na podstawie osüerech stgtystycznych 

det p q z we Dwa takie wzory zawdzięczamy Yule’ owi. 


Pierwszy + opiewa: 
6 „PS = qr 
ps + qr 


Zastosowana w danym przykładzie formuła ta daje: 


C = 0,287 
a zatem wartość całkiem odmienną od naszej. I nie 
może być inaczej. Jeśli bowiem wyrezimy liczebność 
poszczególnych kwaürantów w analogicznych z naszemi 
znakach, otrzymamy wprewdzie licznik ściśle odpowiada= 
jący naszemu ( E = x ) ale mianownik zupeźnie 
odbiegający od właściwej hipotetycznej wartości. 
I dlatego też " współczynnik assocyacyi ” Yule'a, 
ważny jako jakościowy sprawdzian obecności związku i 
znaku tegoż,nie może rościć prawa do znaczenia ilościg 
wej jego miary. Dowodem ohoóby tylko ten jeden fakt, 
że nie ozyni on wóale różniey między pełnem wspóźiste | 
nieniem ( koogzystenoya $ ) àwóoh zjawisk a 
jednostronną tylko np.warunkowa ( $ ) ich rela- 
bya. Jeżeli mianowicie choćby jedna tylko z obu li~ 
akównożóć q albo r zbliżyła się do zera ” współczyn= 
nik assooyacyjny ” przybiera wartość ( = 1. Nic tedy 
dziwnego,%e pierwsza formuła Yule'a,popularna ongiś 
dla swej prostoty,spotkała się wnet z ostrą krytyką 


++ i +++) 
naukową i że on sam wprowadził w 10 lat pózniej 


drugi,odmienny od pierwszego wzór. | który nazwał 


+) Yule; On tho Assiooistion of Attributes in Statistics Phil.Trane. 


Roy.506.London.1900+e 

Heron. The danger of certain Formulae suggested as Substitutos for the 
Correletion Coefficient.Biometrica 1911 tom VIII, 

+++) Yule: An Introduction to the Theory of Statistics London.1911. 


++) 


" teoretyczną wartością " współczynnika. Wzór ton, 


przotfómaozony na nasze znaki,opiewa: 


ps œ qr 


A 


YAA = 
V (psa) (p+er)(r+ae) (q+8) 

Podstawiając odpowiedne probabilne wartości otrzymujem 

wyraz dokładnie odpowiadający naszemu hipotetycznenu 


wyrazowi ¿ le same Gjrome. gy ynche N 


4 208 = 
£ * „450 X 209 = 275 X 185 = 0,139 


Vs x 685 x 388 x 478 


Wobee tego musimy uznaó go za właściwą 1 matematycznie 
dokładną miarą Soisłosoi zwiazków.bytowyoh odbiegając 


jn Ta. 
tem samem od zdania wielu autorow,dla ktorych D üruga 


formuca YULE'a przedstawia tylko jeden z przyblizo- 


nych wzorów wartości $ za ścisły natomiast uchodzi 


/ 


raüBunek Pearson'a. — 700706 - ma den te 


" złudne 
korrelacye. 


A bexp gd fe dh 12 


W pi$mieniotwie nomografioznem spotykamy się 
z pojęciem " pozornej " ozyli " złudnej " korrelaoyi 
( spurious correlation ). Mówi się o niej tam,gdzie 
dwa w gruncie niezależne od siebie zjawiska A 1 B 
występują jednak tak,iż zespół ich AB częstszym jest 


rrzgpuseye rackunek. » 
voddedebpcmnesimnim prewdopodobien= 


lub rzadszym niż 
stwa dla zespołu obojętnych wobec siebie 2jawisk.Je2o- 
li np.pewna rasa posiada,obok innych znamion,dwie przy | 
ozynovwo niezależne od siebie eechy ( np.dużg wzrost 1 
jasne wtasy ) których aruga rasa nie poston, ste- 
tystyka przedsięwzięta w mięszanem rasowo Środowisku 
widoczny między cechami temi związęk tek jak gdyby 
istniała między niemi istotna jakaś przyczynowa zależa 
ność której w rzeczywistości niema. To samo będzie 
miazo miejsee, jeśli doświadczalny nasz materyał zebra» 
ny został w jekiems specyalnie dobranem Środowisku np. 
wśród młodzieży szkolne j,wśród robotników ,we wojsku, 
gdzie sam dobór dokonary na podstawie innych całkiem 
kryteryów | np.zdolności,sfery społecznej,fizycznej 
dzielności ) stworzył sztucznie pewne przypadkowe 
koincydeneye nie mające z istotną zależnością badanych 
cech nio wspólnego, 

Otóż nie waham się twierdzió,że rozumiane w 
ten sposób pojęcie * złudnej korrelecyi_” wynika z 
zasadniczej niejasności założenia; rzekoma " ziude." 


poghodzi poprostu stąd, że wkładany bezprawnie w polg- 
gie korrelsoyi znaczenie/ przyczynowej 2ale2no$01,któ- 
rego ono jsamo przez gio nie posiada. 


Zależność 
prayezynows. 


rumor rooted 

Nie tu oczywiście miejsoe na wyczerpującą dys- 
kusy pojęcia " przyczynowości * posiedającego+jak-nia- 
don Asobną wieikąkikaratawę. Ogranicze sie, bey do 
kilku zasadniczych stwierdzeń. 

Nieskończenie szerokie,nieprzerwanie oiągłe 
pu. sume asienta płynie z jednostajną,że tak powiem,chy= 
PER: z pr LÀ przyszłość który to ruch,wzięty 
in abstroto „niezależnie od wielkiej tresci „nazywamy 
" gzagem ". Ne tem=to paśmie wyodrębnia umysł nasz 
pewne znamienne tj.często powtarzające się lub trwałe 
zespoły cech jako osobne " zjawiska " Każde takie zje- 
wisko ,Ściślej mówiąe,każda z jego cech promieniuje 
nie jako n przyszłość pornon " działaniem " tj.pewnem 
specyfieznem dzianiem,które możemy niekiedy śledzić 
jako osobne ” zjawisko ” ( np.promień,głos;list idący 
pocztą itp.. ) ale które najczęściej usuwa się s pod 
poznania naszego £ uchodzi naszej uwagi. Niemniej zdar= 
za się rez po raz,że pewna ilość takich nieznanych czy 
bozimfiennyeh a od rozmaitych zjawisk wychodzących 
działań,zbiegłszy się w pewnym punkcie ozesu i przes~ 
trzeni wywołuje zaistnienie jakiegoś znamiennego Zeg- 
połu cech, ktory podpada znów pod zmysły nasze i uwagę 
jako osobne ” zjawisko ". To staje się znów punktem 
wyjścia dla tylu a tylu nowych działań promieniujących 
w przyszłość. 

Otóż każde z dawniejszych zjewisk,którzók dzia- 


Ji 
zenia przyczyniży się ” do zaistnienia nowego, jest 


jego * przyczyną ”; każde dalsze zjawisko ,które przy 
wspóżudziale jednego z joge Gziałań seigtnieje, bedzie 
jogo "skutkiem”. Z definieyi tej wynika zanadnioza nad“ 
odwracalaoŚć stosunku przyczynowego; prąd czasu któremu 


wszystko realne_podlege,porywa niejako każde działanie 


Ve If: , CORA b wyrwa 


^ 


Yanko n Qmpumenta Ut "m. 


A: 
ANtcrególne argum ord He ) 


i niesie je w przyszłość nio dozwalając odwrotu. Przy- 
ezyna dziata na akutek,skutek nie działa na przyczynę. 
Mówimy wprawdzie nieraz o " wzajemnem ” oddziaływaniu 
na siebie dwóch zjawisk,tam mianowicie,gdzie oba przez 
dłuższy ozas obok siebie trwają. I tak np.przy rozmo- 
wie albo rozprawie sędowej obie MAE GA 
ue JA AME oes kłótni jedna irytacya 
podnieca drugą itp...; przy bliższej analizie jednak 

» wzajemność ta okaże się zawsze pozorną,jeżeli mia- 
nowioie rozłożymy oba trwałe zjawiska na odpowiednio 
krótkie okresy/ktöre działają na siebie naprzemien a 


więc nestepozo i nieodwracalnie. 


Współzależność _ Ale prosty stosunek przyczyny do skutku nie 
_Prayozynowa. wyezerpuje jeszoze pojęcia realnego związku. Oprócz 
bezpośrednich tj.wstępnych i zstępnych połączeń ist- 
nieją jeszeze równie ilezne,ba znacznie liczniejsze 
Jeszcze ,pośrednie boczne połączenia zjawisk ujawnia= 
jące się regularmością z jaką obok siebie występują , 
jakkolwiek żadne z nich nie ” działa " na drugie ani 
odeń nie ” zależy ” I tek np.dwa elektryczne zegary ` 
albo dwa dobre chronometry idą tak jak gdyby wskazówki 
ieh były trybowo ze sobą połączone; ale wystarczy za” 
trzymać którykolwiek z nich,eby przekonać sig, de "Zales 
padnie ności” rosimej między niemi nemas Czy niema też 1 
realnego ” związku * ? Owszem,bez związku takiego mum 
stała koineydeneya obu ruchów byłeby nieskończenie nio. 
prawdopodobną a wiee praktycznie niemożliwą. Istnieje 
reslny,przyczynowy związek,tyle że nie dączy on tuta] 
obu badanych zjawisk bezposrednio,jako przyczyny 1 
ekutku,ele uzależnia je obe od jednej,wspólnej przyczym 
ny 8 więc w pierwszym wypadku od przerywenego w pewnych 
odątępach pradu,w drugim od celowej czynności zegarmis= 
trza,który nastawił je oba wedlo toj same} niebieskiej 
wskazówki. 
Otóż każdy teli reelny ele pośredni związek 
zjawisk polegający na wepdlnogei przyczyn a ujawnia 
jący się na zewnątrz trwałością wzgl ozęstotliwością 


ye , 
( ott re zespołu przy równoczesnym breku bezpośredniej ” za- 


leönosei » nazywać będziemy przyczynową * współzależ= 
+ 
nością " czyli " kodependeneya " Zjawisk. 


Odstępuję tu Swiedomie od pólsziej terminologii '©zekanowskiego,w które; 


= współzależność ” znaczy tyle oo * korrelaoya " A odstępuję mianowi- 
oie dlatego , że |1) słowo to potrzebnem nam jest na oznaczenie eiasniej- 


. 22080 pojęcia, kodependonoyi ,ktére też dosłownie odiaje,podezas güy[2) 
aor. Weeseiwe tiomaozonie orrelacyi " opiewałoby raczej " wzajemny sto- 
 Sunek ”;że z resztą |3)posiadamy na oznaczenie ” korrelaoyi " proste, 
rodzimę słowo ” związek " godzęce w samo sedno rzeczy bo wyrażające 
taeanose bytową a nie przesądzające w niczem jej rodzaju;to właśnie 
na TTE i Y a 
2d = e 


charak ery tyt opoln 


r 


p 


Metoda Jeżeli teraz spytemy się,która z obu odmian 
eliminacyjna. związku przyczynowego ,zależność czy współzależność, 
znajduje swój wyraz w statystyce i rachunku korrels= 


ey juym,odvowiea% musi naturalnie brzmieć: obie.Sto- 


EOI ) sunek hipotetyczny bowiem jest, jak powtedztażem/Szya- 


to bytową relaoya tj.taką,która uzależnia od siebie 
dwa stopnie prawdopodobieństwa ~ i nie więcej. Z ja- 
kiego tytułu,w jaki sposób,w jakiem ozasowem nastops- 
twie ujawnia się ta zależność - tego pojęcie związku 
bytowego nie przesądza woale obejmując tem samem oba 
jej rodzaje: zależność 1 współzależnośół I dlatego też 
niewiaseiwyn wydaje mi się podział korrelacyi na ” or- 
geniezne " i " złudne,” przyozem to ostatnie okresle- 
nie dotyczy właśnie stosunku kodepedencyi. Wysoki 
wzrost nie jest przyczyną jesnych włosów ani jasne 
włosy przyczyną wzrostu,sle obie oeohy mają wspólną 
przyczyną w rasie = i stąd ich związek. Kazde korre- 
leoye jest organiczną jako wyraz realnego jakiegoś 
połączeaia,bez którego regularność współbytu tj.stażłe 
zboczenie of " prawa przypadku " nie byłoby możliwema 
Zżudzie ulegeją tylko oi,którzyby we ” współezynniku 
korreiseyi " widuleg cheieli miarę prostej,wstępno = 


zstępnej załeźności,bozrośredniej przyczynowości coch 


badanych. fak latwem gadanie nie jest. Bo jakkolwiek 
ustalenie tych własnie prostych przyczynowych związ= 
ków jest ostatecznym colam rachunku,to jednak woboo 

tek złożonych 1 powikłanych nieskończenie stosunków 
zależnośąi 1 współzależnośei jak te,któremi zajmuje się 
antropologia,psyshelogia a aa ete... 
cel ter osiągniętym być może tylko żmełnże 1 stopniowo 
przy elagtem stosowaniu metody eliminacyjnej,gdzie je» 
&sr 4 ten san związek mierzonyłjłk wśród rozmaitych oko- 


liezno504,cczyszcza się stopniowo z wszystkiego ,co w 


no wy pacha ch. forrela we 


fgłszczególnych korrokasyach ubocznem było i przypada 
kowem. W ten też tylko sposób oddzielić można zależ- 
nose od wspózaależności «Jestto ta same w gruncie eli- 
minseyjne metoda za pomocą której pospolita i intui- 
cyjna myśl dochodzi do poznania przyczynowego związku 
zjawisk,tyle że miejsce pierwotnego ,assocyacy juo~dys- 
sooyaoyjnego mechanizmu obejmuje tu Ścisły hipotetycz= 


ny rachunek. Ten jest prosty i nieomylny; cała trudność 


w poprawnem założeniu tj.w należytym wyborze ogólnego 
zakresu M. Jeżeli materyad statystyczny zebrany 208- 
ted w pewnym ograniczonym czy dobranym zakresie ( np. 
wóród młodzieży uniwersyteckiej ) ryzykowną byłoby 


jake take albo ma Py haga rzeczą rozszerzać Obliezonf na tej podstawie awiązgke 


gogle... 

Y n prom e. 
Gy, S Y A s , 2 a X Naz : i 
krecie batony borrrum- na ianacakkeanycystiehw kute nlodz eż Gzć Ad 

E e y a PR = Pig 

a o nacisk kłaść należy zawsze na równość porównawczego 

ee teremu,bez której nie wolno mb" stosować " prawa przy- 

mita, © Where ogra- 
the te pitt peüku ". Jeżelibym np.chego zmierzyc związek zacho- 
A astamern— 


alin Uh mhod- bh - dzący między mewmemoswsemmiem a uprawę pewnej rośliny, 

nych I włączył w zakres porównania okolice w których dana 
uprawe z klimstyeznych powodów możliwą nie jest albo 
obszary górskie iub pustynne,na których niema ani 
uprawy ani mieszkańców alho gdybym badając związek 
między spożyciem alkoholu a smiertelnoseia nio wyłą” 

xe slafipely ke x 

czył d«umewowyseie okresu wojennego,ktory zmniejsza 
spożyaie a potęguje śmiertelność = to przosunjazbym 


znaczenie zasadniczych parametrów A, / , € ,0ü0biera- 


jąc tem samem wszelką wartość /- nieomylnemu w sobie 


( pormang, 
rachunkowi . 


Sądy ogólne. 


(mira alnem (przedsta: nem. Hlo) 


4 tak’ ze zja pisk en 


Irak. orencyh 


na 


Ale możemy zakreślić rzecz jeszcze snaosade 
szerzej. Biorąc mianowicie za punkt wyjścia ustalone 
powyżej realne znaczenie » prawdy ” 1 » ważności ” 
sądów wydanych,możemy śmiało zaryzykować twierdzenie ; 
że każdy sąd ogólny jest w gruncie sądem hipotetycz- 
mym. Gdy mówię: » wodór wrze przy 243 stopniach zim- 
ne ",nie mam przed soba ani ciekłego wodoru ani tem- 
peratury ani wrzenia; & mimo to sąd mój jest prawdzi- 
wy i pozostadby nim,choGbyśmy nie posiadali jeszcze 


lub zatracili technikę skraplania gazów a zatem zja- 


. wisko wrzenia wodoru wogóle nigdyjnie miało miejsca. 


Wydając bowiem sąd taki chee tylko powiedzieć: » Jes- 
liby wodór płynny został zagraany do - 243° ,wrzażby ”. 
334 mój ustala zatem tylko hipotetyczny stosunek mig- 
day /zjawiekien wrzenia danego ciala a oiepzoty 

W taki sam lub podobny sposób możemy sprowa- 
dzić równoważnie każdy ogólny kategoryczny sad.do for- 
muzy hipotetycznej podstawiając podmiotowi 1 orzecze= 
niv odpowiednie sady bytowe. I tak npe» inherencya ” 
» 8 jest P ” powstaje z logicznego stosunku implikacyi 

frur xarlapiene n : ri 
KACA t er — $esqod ogolny treso A sl 
SGI Lerch 
przedstawionyy » Pódmiot ( substans ) istnieje ” i tek 
samo pet: ogólniy treść. B sad » orzeczenie ( cecha,ac- 
cidens ) istnieje " „ Lew jest drapieżny " znaczy: 
Jeżeli jest low - istnieje drapieznos6 
jeżeli niema drapieżności ~ nioma lwa. 
Ogólnie: Jeżeli istnieje pójeoie ( klese ) S,istnieje 
też pojęeie-( klasa ) P. Brak tej ostatniej wyklucza 
istnienie pierwszej. 
W logicznych symbolach: 
(891) <1? »1) 


Brak pewnej cechy sprowadza się do hipotetycznego sto- 


sunku ekskluzyi: 


golóctmar 
NSZ SAL, INF 


Ketegerya _ W innem już miejseu ($ ) wypowiedziażeńm 


"stosunku” na razie twierdzenie,iż wszystkie trzy relacyonalne 


kategorye Kanta: inherencya ( Inhirenz ),przyozjno- 
wose ( OausalitEt ]ji wzajemność ( Wechselwirkung ) 
stanowiące zdaniem lego podstewę sądów kategorycz- 


sadnić ową tezę. 


Ag eani my. odogtotaded. 
Co ào wzajemności rzecz wydaje mi się bezposred- 
nio oczywistą. 
Jeśli jest niema B 
» niema jest B 
* jest æ» niema A 
v niema = jest 4 


Wszak to ten sam bytowy układ ,którego syntezę okres- 


P 
lilismy powyżej ($ ) nazwą rozłącznosci (ob- 


wersyi,äysjunkeyi) i symbolicznym znakiem 
X m 


To,oo Kant przeciwstawia inherenoyi i przyczynowości 
jako osobną niby a równorzędną kategorye myéli nie 
jest w gruncie niozem innem jak jedną z sześciu pod= 
wójnych kombinseyi możliwych między ezterema klasycz= 
nemi związkami ,które znów przedstawiają speoyslne 


wypadki ogólnej hipotetycznej zależności. 


Nazwa "roziaozny" odpowiadająca dostownie Xaciüskiemu d£sjunotivus 
wydaje mi sie znacznie stosowniejszą od pospolicie używanego "roz- 
jemezy". "Rozejm" bowiem znaczy w polskiem załagodzenie sporu a nie 


ostre rozgraniczenie dwóch sąsiadujących ze sobą dziedzin. 


Przechodząc do drugiej relacyonalnej ketego- 
ryi Kanta: przyczynowości,z wielkim naciskiem pod- 
kreślić muszę zaseánicza różnicę; ğaka zachodzi mię= 
dzy stosunkiem hipotetycznym e przyczynowym. 

Przyczynovość jako taka nie jest "kategorya", 
t.zn.ostateczną już i pierwiastkową formą myśli na- 
szej. Pojęcie to bowiem obejmuje oprócz bytowej z&- 
leżności dwóch odosobnionych od wiebie zjawisk,dru- 
ge jeszcze konstytutywną cechę: realnego między = _ 
zjewiskowego działania,z której to cechy wynika 
czesowe następstwo skutku po przyczynie a tem samem 
i zasadnicze niecdwracalność stosuaku.Związek hipo- 
tetyczny natomiast jest znacznie ogólnie jazą,czysto- 
logiezna już relacyą łączącą ze sobą dwa zjawiskowe 

yty bezwzględu na rzeczywisty kierunek üzistanie 

i kolejność zdarzeń. Jestto,że tek powiem,logiozny 
rzut tró jwymierznego w rzeczywistości( bytowo~ byto- 
wo ~ czasowego) stosunku przyczynowości ne dwuwymiera 
ną(bytowo = bytową płaszczyznę myśli. Mówiąc bez 
przenośni: Umysł nasz zdożał wyodrębnić i oderwać od 
realnego pojęcie przyczynowości cech; dziatanis i 
następstwa. To,co pozostąjć , jest ostateczną już 1 


pierwotną koncepeya ( a więc "ketegorya” ) zależnoś- 


+ 
oi bytowej czyli hipotetycznosci. FKliminacya jedno- 


stronnego pierwiastka czasu uruchomiła myśl nasz 2 
w obu kierunkach. Dzięki niej możemy dowolnie odwra= 


eać naturalny porządek rzeczy ,wniosku jąc równie do- 
brze z przyczyny ne skutek jak 1 ze skutku ne przy- 


ezyno. ” Poprzednikiem” logicznym czyli "argumen tem 


— — M MÀ — "€ M À——  ÀAÀ A ÓN raka 


mologiczn 


CZE 


z 
CZASU ;WS. cz uswi&aomienie &rgumen- 


tu popr 


może być wtedy to,co nastąpiło później, "następnikiem” 
czyli ”funkoyag” to co poprzędzało» Krótko mówiąc : 
Stosunek hipotetyczny jest,w przeciwieństwie do przy= 
czynowego,stosunkism obustrnnej zależności. Świed czy 
o tem logometryczne dwu-równanie ,świadczy prawo kon- 
trapozycyi,meaą któtego każdemu faktowi wynikan ża 
towarzysay odwrotne wynikanie przeciwieństw. 

Kant zapoznaje te różnicę. Wytknawszy wpierw 
słusznie Arystotelegow1,£e bezprawnie zaliczył okreś 
lenia zmysłowe ( ubi,quando ete..) empiryczne (mo- 
tus) i pochodne ( actio ~passio ) w poczet "der rei- 
nen Versiandesbegriffe”, wprowadza ew następnie sad 
realne pojęcia jednostronnego i obustronnego działa» 
Mart] e PI i wzajemności utożsamiając je 
tem samem z ozys8Sto-logioznemi pojęciami implikaay i 
i dysjunkeyi. 

Moznaby,stejge w obronie mistrze,uważać spor 


cary za walkę o słowa; jego "Causelitét” i "Weohsel- 


wirkung" to tylko odmienne ,byó może ,że nie cadkiem 
EA 


ścisłe nazwy dle czysto-logicznych stosunków zależ- 
mości, Ale jeśli tak jest,tedy upada też zasadnicze 
jakoby i graniczne kryteryum nieodwracalności a wy- 
stępuje natomiast różniea między relacyą pojedyńczą 
a podwójną ( związkiem dwu= a jeduotorowym )($5 

A wtedy podnoszą kategoryczne swe roszczenia z jed- 
nej strony równorzędna z dysjunkeya, Xączność ( con- 
junetio 5 ),5 drigiej strony równorzędne z im- 
plikecyą trzy inne związki klasyczne: warunek,wyklu- 
czenie, zastępowanie ;upominają się następnie o miejsce 
dla siebie związki potrójne (55 ),upomin& przede | 
wszystkiem zwykły związek hipotetyczny nie znajdują” 
cy w Kantowskim układzie żadnego dla siebie miejsca. 


Inherenoy& _ 


Mniej jasno przedstawia się na pierwszy rzut 
oka stosunek,jaki zachodzie między związkiem hipote- 
tyoznym a trzecią relecyonalna kategoryą Kanta: in- 


herencyą. Substentie~eccidens ‚podmiot=orzeozenie, 


NO 


przynależność lub nie=przynależność pewnej cechy 
czy grupy cech do innej wziętej pod uwagę grupy = eto 
istota inherenoyi. Jestto ta forme wzgl.ton zasadnie 
ezy akt myślowy , mocą którego budujemy syntetycznie 
treść pojąć naszych wzgl.ozerpiemy analitycznie z 
nagromadzonej w nich wiedzy. Nie dziw,że do tej wtas 
nie podstawowj formy sądu dostawała się też i tech- 
nika mowy naszej czyniąc podmiot i orzeczenie obo- 
wiązkowemi składnikami każdej myślowej wypowiedzi, 
każdego”zdania”..( Ob.$ ) Śladem mowy poszía też 
klasyczna logike,logika pojęć. 

Inherencyjny stosunek dwóch pojęć zdelmy 
jestsjak wiemy ‚duojek@@$ interpretacyt: trescioves 
i zakresowęj. "Śnieg jest biaży” znaczy albo: "Śnieg 
posiada cechę białości” albo: "Śnieg należy do klasy 
przedmiotów biaiyon”; dwie treściowo różne wypowiedzi 
które wszakże,jako określające jeden i ten sam fakt 
biaiego śniegu uważane są przez logikow słusznie za 
równoznaczne. Wiekopomną zasługą Arystotelesa było, 
że podłożył pod uniwersalną gramatyczną formo pre- 
üyksoyi równie uniwersalny logiczny schemat sprowa- 
dza jas wszystkie ,treściowo najrozmaitsze wypowiedzi 
( jakościowe ‚klasowe ‚ozynne,bierne eto.) do jednej 
klasyfikacyjnej formuży,do wspólnego zekresowego 


mianownike..Wielka te koncepeya uzesadniejgea,co 


q * - 
wiscej, unacezniejaca wzajemne stosunki pojee polozyte 


orcosziocdwatysiguetetetem, rzetelny 1 trważy fun- 
dement pod klasyczną naszą logikę i stanowi obecnie 


jedyny,rzee można, pomost myslowy między nią a nowo- 


czesną logiką sądów. Tu wszakże zaznacza się 
wyreznie ;w związku z nowem założeniem,pewien nowy 
pogląd na istotę inherenoyi. Mam tu na mysli przed+ 
stawienie orzeczeniowej relsoyi w formie hivotetyczna: 
go stosunku.implikeoyi. Znaki: Ś,>,0D ‚D używane 
bywają w ideografii nowoczesnej wspólnie dla obu 
stosunków: wynikenia i orzeczenia. wspólność ta uza- 
sadniona hywa inn Lii tam,gdzie zachodzi stosunek 
inherencyjny,ważnem jest też nastepujące hipotetyoz- 
ne zdanie: 
+4) 

UNT RI coU E») 

słowami: "Jesli jakiś osobnik przynależy do klasy $, 


to przynależy on też do klasy P". 


+) 


0b.Padoa: Logique déductiver 4 «! > 


e 
++) ; L 
W symbolice Peana oznacza $ stosunek przynależnosci pewnej jedno- 
stki ( "osobnika” ) do pewnej klasy; x oznacza nieokreślona ( ào- 


wolną ) jednostkę. 


-Preüyksoys 
związkiem 


hipotetycznym. 


Fakt sam nie ulega wątpliwosci. Nie sądzę tyl- 
ko,abyśmy bardzo upraszęzali kwesty? | twomwowąc="jeten 
N > Gojmezuzygodwóchdnieas"enaodifie 
CRUENTA 


dy liber o VAN on ajuda e 


* 
ae). Znacznie prostsze zdaniem 


mojem i ogolniejsze ujęcie sprawy uzyskujemy podste- 


wiajao w^hipotetyoznym sądzie: 
A<B 

pod oba uzależnione od siebie zjawiska A i B dwa przed 
stawione egzystencyalne sądy: (851) i ( P = 1) 

(Set) <<. Pi} 
"Jeśli istnieje podmiot,istnieje orzeczenie” W rozwi» 
niętej formie znaczy to: Jeśli w pewnym logicznym mmmm 
punkcie ( = pewnym ściśle określonym wyoinku czasu i 
przestrzeni wzgl.ozasu i świadomości ) istnieje przed- 
miot klasy 8,to w tym samym logicznym punkcie istnie- 
je też przedmiot klasy P. Sąd:”Jeśli ( = gdzie ) jest 
lew jest i arapieżność” znaazy to samo,co "lew jest 
drapieżny”. 

Tak samo ujemna predykacya: "S nie jest P" 
przedstawioną być może jako hipotetyczny stostnek 
ekskltzyi: 

(881) ^ (Pal) 
"Jeśli w pewnym logicznym punkcie istnieje przedmiot 
klasy 8,to w tym samym punkeie niema przedmiotu klasy 
P"; czyli krócej: "Byt podmiotu wyklucza byt orzeczen 
nia” 

W całkiem analogiczny sposób możemy uczynić 
przedstawione sądy (851) i (Pal ) wyrezami 
awóch dalszych klesycznych relacyi: warunkowania i 
zastępstwa . 

(8-1) > (Pet) 
"Jegli nieme S,niema P" czyli " Byt S warunkuje byt P" 


tudzież: 
(8-1) v(P=.1) 
" Jeśli niema 8,jest P” azyli. "Byt S zastępuje | 
byt P". 
We wszystkich tych wypadkach tresciowy sto- 
sunek dwóch zjawisk wzgl.zakresowy stosunek dwóch 
kisse) gatunków -Jeegasbeiewyoh przetiómaczony został 


rownowaznie na hipotetyczny stosunek dwóch przedstawi 


wionych wypadków zjawiskowego bytu. zastępując z 


powrotem przedstawione sądy o bycie dwóch przedmio- 


= 


tów przedstawieniami tychże ( zdania poboczne = wy 
"dodał: Py 

razami ) etrzymujemy,jako symbol predykatywnej wy- 

powiedzi "S jest P" implikacyjny wzór: 


S < P, 
; ; WOŻĄ l D ^ 


Jeko symbol predykacyi ujemnej wzór: 


KZK: 


.Podmioty 


ujemne. 


Le. 
A pozostałe dwa klasyczne związki warunkewe 1 


zastępstwa? Jako równorz>4ne z tamtemi powinneby one 


v 


posiadac rownież orzeczeniową jakąs formę wyrazu; 


Ld ba s J, 
ktorsby pozwalała nem stwierdzać6/jednem prostem zda- 
4, 


niem odpowiednie między ~ pojęciowe relacye. Byzyby 
Or Y 
niemi analogieznie biorąc ,paedylenewo: "Nio-S jest 
nie=P” 1 "Nie-S jest P"- Form tych wszakże nie używa” 
wy prawie nigdy;a nie używamy, jek sądzą distogo, ic [ 
opto 

Dejo e R92) 0Wdelteobedmvdaon memes tico co Feet 
pomenim, tak nieskończenie obszerny i różnorodny 


przedstawia przedmiot,że trudno wrecz przypisać jej 


pewne cechy albo odmówić jej ich,zeliezyé ją do pew- 


e 


nej klesy lub z niej „krótko möwige: uczynić 
ją podmiotem jakiegokolwiek orzeczenia. Mogo łetwo 
powiedzieć coś /6 cezcowieki ale trudno o”nie=cz ovic- 
ku” bo myśl moja i myśl tego,do kogo mówię ,musieżaby 
w tej enwilt uprzytomnić sobie cara treść wzgl.osży 
zakres bytu pozostsjący po wyłączeniu klasy "ozro- 
wiek” emo (jest rzeczą prektyeznie niemożliwą. I dla- 
tego też mowa nasza nie zna rzeo możne ujemnych pod- 
miotów. Jeżeli wyjątkowo spotykemy je;użycie ich po- 
lege zawsze ne pewnem niedopowiedzeniu. "y106prawie- 
dliwf hyńmim będą potępieni.” = rozumie się,ludzie 


niesprewiedkiwi,podmiot in toto dodatni. 


"Tylko" "oprócz" Czyżbysmy wigo istotnie nie mieli gramatycz- 
albo" ne j mo żności przypisania podmiotowi r9 jakiejkol- 
wiek dodatniej ozy ujemnej cechy? Owszem,memy okrężne 

sposoby ;memy ich nawet kilka. 

Co się najpierw tyczy stosunku warunkowego, to 
możemy zawsze ,prawem przeciwieństwa ( $ ),zamie- 
nić go na wynikowy. Podmiotem nowej wypowiedzi stanie 
się wtedy negacya dawnego ,ujemnego orzeczenia,a zatem 
pojęcie dodatnie. Zemiest: "Nie=mezezyáni nie sa se- 
dzismi" mogę powiedzieć "sędziowie sa me Zezyanemi. ” 

znacznie wygodniejszy wszakże e więc i pospo- 
litszy sposób wyrezu zasjdujemy w słowach "tylko" i 
"oprócz". Pierwsze z nich,dodane do pewnego podmiotu, 
wyłącza z pod orzeczenia wszystko inne: "Tylko ezio- 
wiek posiada duszę” s, "Nie=cziowiek nie posiada duszy” 
= Qzłowieczeństwo warunkuje duszę”. Tak samo przy 

ujemnych orzeczeniach. "Tylko Bóg Jost Ni = 
"Co nie jest Bogiem jest zmienne” = "minima 
4 zmienność”. Do tego samego celu prowadzi nes w inny 
nieco sposób słowo "oprócz". "Nic oprócz człowieka nie 
posiada duszy” "Wszystko oprócz Boga jest zmienne” itp 
Ściśle rzecz biorąc ,wszystkie przytoczone 
obecnie wypowiedzid są wyrazem podwójnych ( jednotoro- 
wych ) związków żączności i rozżączności: 1.) Czżowiek 
posiada duszę. 2.) Nie=człowiek jej nie posiede. Tak 
samo: 1.) Bóg nie jest zmienny. 2.) wszystko inne jest 
zmienne. Aby wyrazić pojedyńczy związek warunkowania 
ot zastępstwa ebegenek , musielibyśmy użyć possibilnej 
formy sądu: "Tylko ozzowiek może być enotliwy”. "Tylko 


dziecko może nie troszczyć się o jutro” To "moe" oà- 


biera implikecyi moe ooowiązującą,tak iż między nege- 


É cya, podmiotu a orzeczeniem pozostaje jedna tylko == 
Zo OR aenean Sesta 


ily theo" stopeze rolecya./ Nio-dz ieoko musi myśleć o jutrze, 


dziecko mo Ze myśleć A» i nie myśleć, 

v: podr zew actoniast ^Poymfapesottridnéf vom 
gamie stwierdzamy/egzystencyalnie/ byt albo nie=byt 
zjawiska P "poga” dziedziną pojęcia S. "Poza ozzo- 
wiekiem nieme enoty" nie znsozy,sby odwrotnie czło 
wiek musiaż być onotiiwy. 

Mamy wregzoie charakterystyezny dle gastep- 
Guego stosunku łącznik "albo”,za pomocą którego mo- 


¿emy zamienić 4 ) keżdą predykeeye na bytowe 


£foyyr zastępstwo: "Albo jest ozrowiek albo 


nieme cnoty”. diestety. "zastępstwo "tylko a nie, dys- 
2 


junkeye. 


^ 


Klasyczny 


brak. 


W kaxdjm razie 


Wszystkie te okrężne sposoby wyrazu,jakie ma- 
my tu do wyboru,czynią aż nadto zadość prektycznej pos 
rorumiewewezej potrzebie ,wskutek czego tez nie odczu= 
wając braku,nie uSwisdemiemy sobie należycie jedno- 
stronności klassyoznego naszego schematu. Oparty o 
predyketywns budowę zdania ($ ) sohemat ten uzna” 
je àw& tylko między=pojseiowe stosunki: inkluzye 1 


srskluzye,nie uznaje natomiast dwóch dalszych ,równo= 


e 


Do utrwalenia go przyczynił się niewątpliwie i fakt, 

że cheas przedstawić sobie zakresowo stosunek zsstep- 

ozy,musimy wprowadzić oprócz obu pojęciowych kręgów 

$ 1 P ogólny krąg możliwości,z którego pomysłem spoty- 

kamy się u nowszych dopiero myślicieli ( das Einsge- 

Mes Hurdeps Ct miran VE GlnaunDen d» Moje d 
cohemet wm zaóleśnił i spaczył jed- 


nostronnie logiczne krosna myśli negzej uniemożliwie= 


jąc zarazem jednolite i symmetryczne jej ujęcie. Naj- 


ex 
jaskrawiej może ujawnia się jednestronnose ta w tym 
Jo» P'TA iym. j 


właświe dziele ,wtówz=oheneohi (nie jako rdzeń i ośrodek 
logiki klasycznej =~ w syllogistyce. 


Ważnym historycznym dokumentem przemawiającym 
za hipotetyozna teorya orzeczehia wyäsje mi się dwu= 
znaczność siowa"jest" używanego w dwóch równocześnie 
znaczeniach: egzystenoyelnem i predyketywnem. "Bóg 
jest” i "Bóg jest dobry” "Ryó" (» istnieć ) 1 "być 
czemś” (= posiaded pewną coche ,neleżeć do pewnej kles 
sy ) = to dwa pojęcia nie posiaćające na oko,oprócz 
przypadkowej wspólności słowa,nie ze sobą wspólnego. 

przypadkowej”? Czyż koinoyáenoya podobna 
w tylu niezależnych od siebie pojawiająca się jezy- 
wa” mo że być dziełem przypadku? Rzecz w wysokim 
stopniu nieprewdopodobna. I to właśnie zmusza nas 
szukać wewnętrzne go jakiego8 między pojęciami temi 
pokrewieństwa. Opiere się ono zdaniem mojem na kilku 
racyach;z których najważniejszą jest następująca: 

Posiadanie cech jest wyłączną i koniseżną 
właściwością bytu. Nieme bytu bez treści niema kwe- 
lifikowanego nie=bytu. I dlatego też właściwy 
wi naszemu ebletivus preedicativus posiśde zdaniem 


mojem głębokie filozoficzne uzasadnienie. Przedmioty 


*) wie zmienia faktu ani nie umniejsza osobliwości jego okoliczność, że 
w miarę rozwoju języków jedno zneczenie wybijać się zwykżo ng pierw- 
szy plan,drugie zanikać. I tak npepierwotne egzystenoyslne "jest" cofe 
Sie na ogół wobec predykatywnego zastępując się coraz bardziej osobne- 
mi (pokrewnemi niekiedy) słowami: "istnieć" "existere" "bestehen". 
Przeciwnie ma sis rzecz w wielu słowiańskich językach (np.rosyjskim) 
gdzie siowo "jest" wybitnie egzystencjalne, zaonoważo emeesenie ,pod- 
czas gdy kopula "Jest” zupeźnie prawie zanikła czy też niedostatecz= 
nie się wyrobile. Mog-o to stać się tu tem żatwiej,że właściwe języ” 
kom tym predyketywne formy imiestowu i przymiotnika ozynizy ją zbyte- 


cezną; ale 1 to tylko dle czasu terazniejszego i oznajmującego trybu, 


W przesz-zyoh,przysziyoh,wsrunkowyoh predykacyach jwi się i tu orze- 


czeniowe znaczenie "bycia® ozems. 


istnieją dle nas o tyle tylko,o ile posiadają jakieś 
cechy;sa One mocą swycj cech,przez swoje cechy, "swe~ 
mi cechami" A skoro obecność (Byt) orzeczeń werunku- 
je byt podmiotów, tedy || odwrotnie podmioty implikują 
orzeczenia. 

Gdyby ktoś zarzucił naszemu rozumowaniu, że 
warunkiem bytu jest obecność cech wogóle a nie pewa 
nych określonych cech wzgl.orzeczeń, odpowiem, że 
określony podmiot wymaga okreslonego orzeczenia, 

. Jekto "wymaga"? Wszak rozróżniamy cechy 
konstytutywne i przypadkowe ,które to ostatnie wzięte 
jako orzeczenie ‚nie wynikeją z podmiotu,nie warunkują 
jego bytu. "Karol pojechał do Warszawy” Równie dobrze 
mógł nie pojechać a pozostać tym samym Karolem. Gdzież 
tu stosunek hipotetyczny? Gdzie implikacya? 

= W tem właśnie rzecz,odpowiem, że Karol, któ- 
ryby nie pojechał do Warszawy,nie byżby tym samym 
Karolem;0 którym mówię. Skoro bowiem w xhwili wydawa- 
nia sądu wiem, że pojechał mówiąc ogólnie: skoro wiem 
o pewnym podmiocie $,że posiada treść SP,tedy P jest 
w tej chwili równie nieodzowną jego cechą jak breść 
5,8 brak P wyklucza istnienie S. Caza różnica w tem, 
że konstytutywne predykacye sa sądami enalitycznemi, 
wszystkie inne syntetycznemi, ($ lá 

Druga, psychologiezna- reezej niż logiczną Tea 
oye wspólności szowa upatruje w tem, że umysł nasz spoe 
tyka się z faktami inherenoyi zawsze tylko ne wepole 
nym terenie bytu,wskutek czego przedstawienia bycie 


i bycia ozemś skojarzyc się u niego musiały ze sobą 


bardzo silnie;eo znalazło swoj wyraz w mowie. 


_Naleínose 


a inkluzya. 


le 


znany jest w nowoczesnem piśmiennictwie spór 
między Peanem a Schröderem na temat ,czy należność 
( appartenance ) i inkluzya ( inclusion ) przedsta” 
wiają dwie odmienne logiczne relaoye,czy też jedną i 
to samą. 

Peano i jego szkota obstaja przy odmienności, 
przyjmują nawet osobne dla obu symbole. Znakiem na- 
leżności jest dla nich : & Ws 

Cezar § Tryumwir 
znakiem inkluzyi: ” + 

Wąż > Kręgowiec. 

Należność mienowicie jest stosunkiem osobnika do kla» 
sy ,1inkluzya stosunkiem jednej klasy do drugiej. "Je- 
"żelibyśmy ,powiada Pados;wyobrezili sobie klasę jako 
"pudedko a osobnik jako zapalke,to każda zapaíke za= 
"warta w tem pudedku będzie związana z nią stosunkiem 
"należności ;podczas gdy ne wypadek,gdyby w pude iku 
el baázto zawiera jącem bądź nie zawierającem lużnych 
"zapałek ) znalazło się drugie pudełko z zapałkami 
"ozy bez nich,to to drugie pudeiko znajdoważoby się 
"wobeo tego pierwszego w stosunku inkluzyi? W dalszym 
ciągu powoduje sie sutor ne Leibnitza i Bulera ,którzy 
przedstawiali oba stosunki geometrycznie: nale żność 
jsko punkt zawarty w kole,inkluzye jako jedno kożo 
objęte drugiem. 

Ne dowód,jak doniosłem jest to rozróżnienie, 


przytaczają zwolennicy Peana przykłady ,zważtszcza syl- 


omy 


logimmm ,w ktöryeh bezprawne utożsamienie obu relacyi 
de fa lszywyeh me promedadd wniosków. 
Wenecys jest miastem. 
Miasto jest pojęciem ogólnem. 
ergo: Wenecya jest pojęciem ogólnem. 


Albo: Siddemka jest liczbą pierwotną 


Liczby pierwotne są zespozem nieskończonym 
ergo: Siódemka jest zespołem nieskończonym. 
Ogólnie mówiąc: Jeżeli memy dwie przesłanki: 

A jest B 
B jest klasą klasy O 
to wysnuty z nich wzorem Barbara wniosek: 
» A jest klasa klasy C" 
będzie wnioskiem prawdziwym,o ile A jest klasg,fal- 
szywym netomisst,o ile jest osobnikiem.) Inkluzye %o- 
wtem jest releaya przechodną,przynależn W) kotra 


chodna» 

Do tezy tej dostosowuje Peano osa swą ideo- 

grafię. Warunek; 

+ BeBe Oak ko 
( = jeśli &,b,0,83 klasami ) rozpoczyna u niego każdą 
relacyonalng wypowiedź symbolizując niejako ważność 
następującej po nim treści,zapowiada jąc poprostu sąd 
wydany » 

Qo do mnie,nie waham się ani chwili stanąć w 
sporze tym po stronie Schrödera. Skoro bowiem,liczba 
zawartych w klasie pewnej poddziałów nie wpływa ni- 
ozem na istótę klasy jako takiej, tedy nie nie broni 


en 


nam wind osobnika dé EEE, 
aw klasg,o jednym ozionie. A wobec tego stosunek osob- 


* ^ + 
nike tego do wyższej klasy może być conajwyżej spe 


calny jakimś wypadkiem inkluzyi,ale nigdy azemś gatun= 


kowo od niej odmiennem. Wielkie kožo nie przestaje 


»obejmować” mate go adne: rd to ostatnie do jednego 
+ 
tylko skurcezyło się punktu, mwmw 


+ 
|popówianie osobnika z matemetycznym punktem nie wydaje mi się trefnem; 


^ \ x A 
tem mniej można zgodzie się z Kantemjgdy tenże odmawia osobnikowi za- 
kresu wogöle, Konsekweneya obrazu wymaga reozej,eby przyznano osobniko- 


wi o n równych ezzonach 1/n tą część jej powierzchni, 


Wielka wiązka nie przestaje obe jmowed maž, choóbyśn; 
ej ostatniej jeden tylko pozostawili egzemplarz. 

Podział wiązki bowiem jest,że się tek wyrażę;,wewnę 

trang jej sprawą;na zewnątrz;ywystępuje ona zawsze 


tylko jako osebnik, Pułk l5ty jest równocześnie osob- 


ki odáziazów IIej armii) i klasą 

( żołnierzy mających niebieskie wyłogi i żółte guziki) 
Jakiż ,pytam,stosunek: 18leżność czy inkluzżya,ł4czy 
pułk l5ty z klasą ” oddziax Ilej armii”? Który z obu 
symbolöw: € ozy O jest tu wiaseiwym? Sędzę,że oba. 
Część » należy” do osłości a całość “obejmuje” część 
bez względu ne to ozy dzieli się na dalsze jeszcze 
części ,czy nie dzieli, 

Używając przed chwilą obrazowego przedstawie- 
nis "wiakki" zamiast “pudetka” Padoy ,uczyniżem to 
umyślnie ,aby uwydatnić różnieę,jaka zachodzi między 
formalnym a treściowym podziałem,między idealną kla- 

).Zape ka 
nie jest pudełkiem nie dletego,ze jest jednostką - 
tek samo bowiem nie jest pudezkiem wiązka z 10 lub 
100 zapałek czy wykżówac zy ~ ale dlatego,że posiada 
treść realna,która pude tke , Jako twér z natury swej 
pus y, zawierać tylko,obejmowac moze.Nic natomiast nie 
broni nam uważać poszczególnej zapałki za wiązkę o 
jednym osobniku. Skoro bowiem o istocie pojęcia HMMM 

tego” nie liczba osobników stanowi,ale zawiązanie 


dowolnej zresztą liczby osobników a związanie to (tj. 


sr 7 
klasowe odgraniczenie) jest idealną czysto sawegmeed- 
Á 


rel przeto istnienie lub brak przewiązki ‘tember nic 
zmienia nie w objektywnym układzie zjawisk i wzajem 


nym ien stosunku. 


rr 
Dwuznacznosc» 


Przechodząc po kolei rozliczne,na popardie 


Peanowskiej tezy przytaczane przykłady fałszywych 


syllogozmew,przyjsc musimy de przekonamie,że wsz 061 - 


nym kluczem do yet) tych,bardzo rozmaitych po- 


za tem błędów jest - dwuznaczność termini medii. 
| ete EZR 
by ktos argumentował tak; 
»rzodka jest zamkiem 
"Zamek jest warownym budynkiem 


"Ergo: Kiodka jest warownym budynkiem, " 


wy tknelibysmy nu natychmiast brad logiczny polegaja- 
oy na tem,że zame mechanizm a zamek - warownia to 
dwa odmienne cal 1 pojęcie przypadkowo tylko jed- 
ryreżem, Czyż nie ten sam,pytam, 
anie Peanowskich paradoksów? 
( ) "Miasto ” ko realny przedmiet danej klasy 
e "miasto" jako logiczny wzgl.słowny jej 
tod przecie 
dobnych przykładew możnaby na poczekaniu 
dziesiątki: 
Szampan jest winem; 
wino jest rodzaju nijekiego 
Ergo: Szampan jest rodzaju nijakiego. 

Podobny błąd popełniamy uZyw&jao predykatyw- 
nego "jest" raz w znaczeniu; "stanowić część zakresu”; 
drugi raz w znaczeniu: »tworzyo caty zakres”. Co in- 
nego sa "apostozowie" ( = każdy z aposto żów ) a "spo- 
stotowie” ( wszyscy razem );co innege znaczą”liczby 
pierwotne” ( = poszczególne 1i tego typu ) 8 Go 
innego "liozby pierwotne” ( = zespół wszystkich ). 
hybA àzugo dowodzić ,że wszyst- 


Nie potrzebuję 


kie te dwuznacznosci i błędy nie powsteja z rognicy 


między osobnikiem a klesą i że roz różnienie to bynej- 


mniej ich nie usuwa: 


sq, liezni 


osobnik 


enro- 


jemy zn 


Ontologiozny 
wywód. Boga. 


+) 


W dziejach filozoficznej myśli posiadamy ty- 
powy przykład błędu związanego ściśle z predykatyve 
ną formą wypowiedzi. Mem tu na myśli podany jeäzeze 
przez śgo Augustyna a rozwinięty w 700 lat później 
przez Anzelma z Canterbury = t.zw. "ontologiezny âo- 
wód” ne istnienie Boge. Opiera się on na definicyiy 
m Area pojęcie "Bóg",do której towbreświ należy 
esencyonalnie cecha najwyższej doskonałości. "Dosko- 
nażość ” znaczy; posiadania w możliwie najwyższym 
stopniu wyskystkich dodatnich cech,jakie widzimy u 
istot skończonych. À ponieważ do cech tych neleży 
także i byt,więc byt Boga wynike,jeko logiczne ko= 
nieczność ;z pojęciowej jego definicyi. W całkiem 
podobny sposób możnaby dyalektyeznie dowieść istnie- 
nia rzeczywistości. Rzeczywistość jest audoleadeddem 
tem),co isthieje. A zatem; rzeczywistość istnieje. 

W obu wypadkach błąd logiczny polega na za” 
pozneniu właściwego ,hipotetycznego charakteru defi. 
nioyi. Określając Boga jako istotę doskonażą,albo 
rzeczywistość jsko to,co istnieje,stwierdzemy;reete: 
chcemy stwierdzić jedynie logiczny fakt stosunku 
dwóch przedstawień. : 

"Pojęcie Boga implikuje pojęcie doskonałości” 

innemi giowy: 

"Jesíi istnieje Bóg,istnicje(w Nim)istota doskonała” 
"Jeśli istnieje rzeczywistość, jest ona catoksztaztem 
tego,co istnieje”, 

wypowiedzi;z których żedną miarą nie można wysnuó 
ważności poprzednika. 


Gramatyczny skrót predykacyi nie pozwala nem 


l r 
na zasadniczą te dy sfynkoy ¢ Z niejasnosci wyrazu 


skorzystała też,jak w tylu innych wypadkach ,dyalek= 


* 
tyka sredniowieczna. 


Zmalczając słusznie ontologiozny wywód Boga,Kant uznaje wyraźnie hi- 


potetyczny charakter orzeczeniowych wypowiedzi "Sad, że trójkąt ma. 
trzy kąty ‚nie mówi nam,że trzy kąty są wogóle końnieczne;ale;że pod 
warunkiem,iż istnie ge (deny jest) pewień trojkat, istnieja w nim 
też z konieczneseż trzy katy." 


7 1 3 z 3 $ 
przechodne przechodnosci) stosunku,to zdaniem mojem 


b ¢ 4 D + . 
i tajnie ma rownież ze sprawą osobnika nic 


chodne. sedno rzeczy tkw 'aozej w tem, czy stosunek,o któ- 


ryn mowa, zmienie się przy przejsciu z ogolnego mamn 
Ir 4 t. : $ 4 & 
Zexresu na poszczęgolny czy nie zmienia. Otoz tak 
pu RAS) dS = CA . " N 422 " 
samo, jek wielkosc wielkiej wiązki nie przechodzi 
ne maze wiązki w niej zawarte, jak przysługujące 
t » ^ N X s * p 
gtownej rubryce strybuty ”growna” albe "szeroku’ 
nie przechodzą ne objęte nią podrzędne, wąskie 


43 - C b + E s 
bryki,tec,mowiąc bez przenosni,nie j 


Cze goln 


[*] 


mianowicie. Ta bowiem własnie zmienia 


4 


^ + U 54 
dukcyi. I tak np.epitet "trzynastki" nie do cresci 


cia "gpostorz",ale do su jego pizywigzany, 
niewa.nym z cawilą,giy zamiast catego 


4 de s vr ur "1 fot "an PAR 
zakresu wezmiemy tylko jedną 


Przyezynowoso, 
inherenoya, 


impliksoys. 


Przeciwstawiając powyżej ($ ) stosunek 
przyczynowy implikacy jnemi ,nazważem go "trójwymier- 


w 


* Ld + 
nym” dlatego,że w tresciowy jego skład wchodzi oprócz 


M Ld 
by towo-bytowe j zależnosci, trzeci jeszcze moment:eza- 


sowego następstwa. W istocie stosunku przyczynowego 
leży,iż przyczyna i skutek odległe są od siehie oza- 
sono a często i przestrzennie czyli ,krócej jeszege i 
ogólniej mówiąc ,że występują one w dwóch różńych los 
Bieznyeh punktach. Przeciwnie me się rzecz ż inheren- 
cya. Do konstytutywnych eech tego stosunku należy 

(8 ) wspólność logicznego punktu,w którym w: sto 
pować tu muszą oba uzależnione od Siebie zjewiske, 
Czy8to-nipotetyozny /stosunek implikaoyi nie określa 
logicznego punktu wcale obejmując tem samem tamte 
obie realne,tröjwymierne relacye w jeänem oderwanem 
uogólnieniu. I dlatego też w symbolice i rechunku 
logicznym znak implikacyi szużyć może i sZuzy też mmm 


wspólnie do oznaczenia obu. 


Nie moze. 

Dlaczego= Wszak stosunek 
cyi wzgl.jednej klasy do drug est stosunkiem po- 
jęciowym,oderwanym,logicznym a wiee niezależnym 
rzeczywistego bytu czy nie=bytu przedmiotów ,którye 
pojecia dane dotyczą. ”S jest P" może być sądem waże 
ym,choéby nie istniało sni 

.ce,odpowiem,ale 

w mowie. Tryb oznejmujacy jest dla has specyficznym 
wyrazem konkretnego ,rzeczywistego bytu ($ )I ala 


tego też sł 7 12: jest P" szukamy poza 


z natury 


Rozumu j j emy wtedy 


że on, mówiąc: "eogito ergo sum" 


jej podmiotu,my nato- 


© eS z 
misst stosujemy do zjawisk zewnetrznyo h ogolniejsza 


jeszcze zesede ”essentie involvit existentism": po- 
e 3 - 


siadania cech wymaga istnienia podmiotu,któryby je 
posiadał. Aby byś czemś ,trzeba być. Słusznie ;tylko 
że wniosek £ski wynikać może jedynie z faktu pos 
dania cech,z konkretnego wypadku inherencyi a nie 
z oderwane j,legicznej relacyi jako takie 

Technika mowy naszej zatarła niestety tę róże 
nice; posiadając dla obu tek odmiennych w gruncie 
przedmiotów jedną tylke wspól lna formę wypowiedzi nie 
memy wręcz słownego wyrazu dla ezysto-legicznege sto- 
sunku inhereneyi. Proste na oko preäykatywne zdanie: 

S jest P 


rzy wydane sądy,jeden czysto=rela- 
EN u 


cyonalny i dwa czysto-bytowe: 


istnieje 
Te ostatnie dwa tkwią implicite w oznejmis 
A 
bie kopuli,które jednoczy w sobie w ten 
z gruntu różne znaczenia: predykatywne 
cyalne. 
Wreez przeciwnie ma sie rzecz z hipotetycznym 
$ 3 ^ 
wyrazem inherencyi. Wypowiedz: 


"Jeśli jest S,jest P” 


przedstawia mimo złożonej budowy 


i * > £ ^ + " 
tylko f&kt: istnienie zależnosci bytowej = i nie 

2 7 > +” s a T Ld 
cej. Tak tez tylko a nie inaczej należy rozumieć po- 


jęciowe definicye;w tej tylko interpretacyi: 
Mamut ( o ile jest ) jest trawolerca, 
jest ) jest poten 
są ) są duchami, 
przetrwać może po wsze czasy realny byt podmiotu. 
W równe j mierze unikamy dwuznaczności wyrszu 
zastępując predykatywne "jest" i "nie=jest” czasowni- 
kami takiemi ja k "wymagać ” "wykluczać ” mrarunkować ” 


zas ;tępować ” itp....ktore oderwaną swą treścią wske- 


zują,że idzie tu o logiczne tylko fakty,o ogólne, 


migdzy-pojeciowe relacye,jako takie,a nie o poszcze 
gólne ,konkretn wypadki tychże, 

Tak samo jasnemi wreszcie są wypowiedzi logi- 
ki symbolicznej,o ile rozumie się uprzytamniamy sobie 
należycie znaczenie jej wyrazów ,które w klamrach czy 


bez klamry ,posiadają zawsze tylko hipotetyczną war- 


r" 
tose przeästawienia. 


*) 


podobne logiezno-gramstyozne zjawis- 
oma tyczne pojedynczego na oke,w gruncie jednak troistego 
w dziedzinie ptzyczynowości. 
eśli ktoś powiada mi: "Piorun spowedował wy- 
buch prechu”,staja przedemną trzy fakty: 

l.Pad£ pierun 

2.Proch wybuchł 

3.Mieäzy zjawiskami pierunu a wybuchu 


istniał związek przyczynowy». 


matyczny wyraz w formie czasownika "spowodowaz".Tryb 
+) | 
oznajmujący,zwłaszcza w czasie dokonanym użyty mowi 
Iny konkretny wypadek 
s Z = 3 7 
powodowania a nie ogolny tylko przyczynowy stosunek 
x E ge fe ` f Y 
ti.taki układ rzeczy,przy ktorym wypadek piorunu 


( o ileby się zdarzył ) pociągałby za sobą eksplozye. 


4 z > 3 A . $ + 3 + 
Skoro zas mi zdarzył się rzeczywisty akt powodowsnia 


= s = t Ld > > z 
wybuchu przez piorun musiaż istniec podmiot i przed= 
miot tegoż» 


Powstaje w ten sposeb,wywoteny pojedy 
A £ z Z +) 
nibyto wypowiedzia,akorä myslowy trech wzgl.czterech 
$ funkcyonalnego $ 
sądow wydanych (jednego tiiiiiinnnammze i dwoch wzgl. 
realnych z! 
trzech mzimbumimgnrim ) Trojsąd taki = nazwę go "sądem 


3 1 f. + 
pragmatycznym” = ma sie do wZaswiwege ( czysto-hipo- 


tetycznego ) "sądu przyczynowego” tak jak w pokrewnej 
UE CAPE. funkeyonalna VAR 
dziedzinie inherencyi inmmmmmymmme predykacye:” 


S jest P 


Układ przyezynowy jest stanem stosunkowo trważym,czas przeszły wzgl. 


w 
poe 


7 b a $ -| 1 3 
przyszły dokonany natomiast okresla jednorazowe tylko zdarzenia. 


Stąd wniosek,że nie idzie ty o układ przyczynowy,ale o rzeczywisty 


Rachunek 


logiczny. 


LOGISTYKA 


Już na wstępie do pracy niniejszej zaryzykowa- 
Zem twierdzenie,że nowoczesna " algobra logiczna " 
czyli ” logistyka " przyswoiła sobie formy matematyoz- 
ne ale nie matematycznego ducha,który tkwi w ilościo" 
wem określaniu zjawisk odrzuednen zasadniczo przez 
klasyczną logikę a nie przywróconen przez nowoczesną. 
Brak ilościowych określeń wykluo ży piggress. Wzorowana 
na jakościowo=dys junktywnej REL logistyka prayz- 
naje zjawiskom dwa tylko egzystencyalne stopnie: byt 
i nie-byt,przez co odbiega z jednej strony = "m 
negacyi mianowicie - od POKOI up a. 
arugiej strony,jako sztuczny gohematypoznawozy „okazuje 
się niewystarczającą do ujęcia zjawisk i ich relacyi 
w jeden $ sakai apilar system myŚLOWy « 

Najcięższy wszakże zarzut dotyczy pewnej zasad 
niezej niejasności rechunku który przyjmjae jedne zí- 


sady matematyczne a odrzucając inne,nio uświadomił nam 


po dziś dzień powodów wspólności tych i odrębności. 


Zadowolono się poprostu ogólnikowem pojęciem ” analogii” 


i wynikami, jakie na tej już podstawie osięgnąć się da- 
ją. Przyjemność i skuteczność czynności rachunkowej 
pozwoliły zapomnieć o wiaseiwych podatawach rachunku, 
których ustalenie najważniejszą właśnie i najciekawszą 
wydaje mi się rzeczą. Za wiele szczegółowych " aksioma 
tów ” i " teoremów ”,brek jednej jednolitej zesedy,ktörd 
by spwowadzała wszystkie " kommtacye * " assocyacye” 
"dystrybucye""sbsorpeye ”symplifikecye” "kompozycye ” 
"tautologie" ità. do tyeh ai a elementar = 


uiajnsych=jesńeuwe prewd,na których wznosi się olbrzy- 


mi gmach matematyki. 


I tu właśnie tkwi słabość całego kierunku,ta, 
które zraża doń wielu wybitnych my&lioielisstawiajao 
przeciw sobie dwa wrogie obozy: entuzyestycznych 
wielbicieli rachunku logicznego i tych,którzy wszel- 
kiej głębszej odmawiają mu wartogdi. Spotykamy się z 
zarzutem jałowości wobeo nauki ,która, jakkolwiek tak 
młoda jeszoze,dała nam już tomy pałe nowych a prawa 
dziwych logicznych 4eoremów. A przytem jedno jeszcze; 
brak jasno a jednolicie ustalonej podstawy myślowej 
sprowadził z koniecznośei rozbieżnośó, zapatrywań co 
do wyboru ostatecznych ” zasad ” i form rachunku. 

» Niemożliwem jest - powiada Couturat = przedstawić 

» wszystkie istniejące dziś rodzaje symboliki; liczba 
» ich jest prawie tak wielka,jak liczba autorów " 
Mamy cały szereg algebr logicznych,nie mamy logicznej 
algebry. 

Mimo to wszy ystko — jestem od ohooi twier- 
kocia, Jandy” device 1ogiosny takt -Jakim jest, nie 
posisdad;i tak ogromnej poznawezej wertósoi. Upetruje 
ją choéby tylko w tem nagłem poruszeniu i odmłodzeniu 
logicznej mysli, jakie przyniosła zo soba nowe toohni- 
ka, w szeregu nowych zadań i rozwiązań, jakie nasunęża , 
w możności bardzo zwięzłego i Ścisłego formułowania 
układów logicznych ,przedewszystkiom zaś w tem,co sta- 


nowi wartość wszystkich podobnych schematów tj.w może 
czyphnore , 


ności dsk zastępowania logicznej paeey«mysio- 
77 CV ADI AZ 


wed, wys00 area  imtqe] i dlatego Zatwo omylnej 
oo 
^), obmyéieng ogólnie, raz na zawsze, a następnie już meche- 


VR p © 7 


niom azynnoseis rachunku. W ten sposób cata uwaga 


i wysiłek myśliciela skupiać sie tu może /ha akcie po- 
(ak w malumaly e. prawnego założenia,poczem resztę załatwie = mechanizm. 


I w tym to celu znaki algebraiczne okazują się znacz= 


^ * N + 
nie sprawnie jszym 4 ściśle jszym/symbolem odsraenej mpa 


A = 
/ 4 Jeroen myśli od odwiecznego symbolu słowa» 


„Logika Poza tem wszakże oba są w zupełnie równe j 
symboliczna. mierze symbolami. I dlatego tez niewłaściwą wydaje 
mi się nazwa „ logiki symbolicznej * przeciwstawia” 
na dogg pospolicie dexno 1/esieokne; logico która, 
( klacycenaj nawiesem BERNER E RR eu A posługiwać 
się znakami. Można mówić o„nowej” symbolice logioz- 
nej,” mie zaś 0 nowej » symbolicznej logice ” który 
to wyraz podsuwa #em mimowoli takie rozumienie rze- 
ozy, jakoby szło tu istotnie o tresciowy jekis prze- 
obi cp ustawodawstwa myślowego. Tego no~ 
wa-kogika nam nie przynosi. Mimo uderzających róż 
nic, jakie widzimy tu w formie wyrazu,w wyborze za- 
gednien i sposobie ich traktowania,nie spotykamy he 
nigizie wyników zasadniczo niedostępnych albo zgoła 
przeciwnych zwykłemu logicznemu rozumowaniu a nawet 
niewiele takich,któreby przekraczały po jemność bez 
pośredniej logicznej mous zwane j pospolicie 
2 = , zdrowym rozsądkiem.” Jak -teak i fo ESR fo 
rr klerycy 8 Seiowych określeń,brak ciągłości fuxkoyone1ne veais 


ameno jodnem siewem nowych pierwiastków poznawozyoh;któ- 


reby nadawały logiptyce znamię nowej jakiejś formal= 


| macki nd niezależnej od tamtych obu albo zgoła 


/dla obu\ podstawowej. I jeżeli dzić wybitni przedsta 


wiciele nowego kierunku uważają » logikę symboliczną? 
Za n the most elementary pert of mathematics and the 
„ Logical prerequisite of ell the rest," to zgodzić 


PORN A 


się z nimi nio podobna. fuas odwrotnie. Jak posta- 
ram się wykazać ,082y ten logiczny rachunek daje się 
wywieść,za pomogą zwykłej matematycznej algebry, ze _ 


zwykżego rachunku prawdopodobienstwe. 


= Co oznaczają logistyczne Wehe: symbole, 


a;b,o(a' ,b*,o')u innych autorów: AsB,C(A',B',0*”, 


1,5,0) 


- Oznaczają one sądy ( zdania,wypowiedzi |) 
określające istnienie lub nieistnienie pewnych zja- 
wisk;sady na razie przedstawione.Sądy wydane ‚stwier- 
dzenia rzeczywistych fektów,powstają przez zrównanie 
danego wyrazu z symbolem prawdy tj. jedynką,albo sym- 
bolem nie=prawdy tj.zerem. Wedle ida " 

(Ma 76 EU apa ie 2 „ znaki 8,b,0,02n802aj4 sądy twierdzące: P ma a, 

nea NORE © (DO. P ma b,P ma o," „Heyo ZETOR eee ro^ ( "pow 

oem ©. feed njmasadsde.» Jedynka logiczna oznacza: sąd P jest 

zam ' » przedmiotem ozyli jest czemś,zero logiczne oznaczą 

podł o AB ‘ey sąd P nie jest przedmiotem czyli jest niozen/" Ve- 

y ZUNS eny na fer. » 85 est przedmiotem 027 jest n ozon f? e 
dle innych wreszcie jedynka i zero logiesne żadnej 
realnej nie wymagają interpżetacyi; są to poprostu 
konweneyonelas znaki,symbole prawdy 1 nieprawdy wy- 
brane tak,że oparty o nie również konweneyonelny re- 
chunek poprawne daje wyniki. 

We wszystkich tych tłómaczeniach i w rozbież 
ności ich ujawnia się pewna ogółmikowośówh niejasność 
która pozwala nam wprawdzie posługiwać sie nowym mee 
chenizmem rachunkowym ale 2 pozwala nam rozumieć 
wewnętrznej konstrukoyi Tm i sposobu działanie; 

nyha matemad cena ru ro: 
„rozumieg "tak jak rozumiemy amumenicomedemedjeedy o 
Tam powiedziano nam całkiem jasno,że litery oznacza” 
ją pewne ilości,że zatem są jednorodnemi jakościowo 
1 że ta właśnie jednorodność pozwala im zlewać się 
ze sobą w jednolite również ilościowe zespoły sum, 


iloozynów,ilorazów ete..Jakościowe natomiast okres- 


(Sabie; jufhorcthrsać lenia nie posiada ją repre, wskutek czego 
A i 


Zukasiewioz. » O zasadzie sprzeczności » 


wszelka Blgebreiozna czynność, jaką przedsigwzigz- 


/ 
/ 


Joy : 
(rama przez Ste bym z ich symbolami ,byłaby/ rownie niedorzeczną jak 


np.dodawanie dźwięku do barwy 1 mnożenie obu przez 

gorąco. I choóby nawet udało nam się wynelezó kon= 

weneyonalny jekis rachunek, który dewtiby nam wyniki 
prawdziwe ; to 

1. nie rozumielibyśmy 80; 

2. nie moglibyśmy zapewnić mu powszech- 
nego uznanie nio wiedząc,czy nie znajdzie sig wnet 
dziesięć innych umownych systemów odpowiadających 
równie dobrze lub lepiej jeszeze swemu celowi; 

8. 00 zaś najgorsze,nie mielibysmy -W 
zasadzie = żadnej pewności ;czy umowna nasza algebra; 
w stu wypadkach dopra,nie zawiedzie nes w setnym 
pierwszym. 

Wolną od usterek tych 1 niebezpieczeństw 
o le by 
byłby logiczny rechunek,gdrby udało nem się sprows- 


dzia go do zwykżej matematycznej algebry. Tek samo 


bowiem, jak stosujemy matematykę z pednem zaufaniem 

i bez zastrzeżeń wszelkieh do &stronomii,fizyki,ba- 

listyki,psychologii doświadczelnej,słowem do każdego 

przedmiotu,w którym ilościowe jakieś ujawniają się 

relacye,tak wolno nam też zastosować ją do zagadnień 

logioznyeh,rozumie się pod warunkiem,że uda nam się 
z : ade, 

[reine sach © raye sprowadzić wszystkie jekościone ende do wspolnego 
ilościowego mianownika. Taka właśnie wspólną miarą 
jest jek widnieliémy/odígozona od treści denych są- 
dów ich wartość egzysteneyalna. WzaSoiwym więc przed- 

(26 egrysLeneyalne uh naris te miotem algebry adm i sensem jej znsków/nie em 

Teen sd‘ Zdewieko adismtelede Min. prewdopodobieüstwe ich za- 

SARA istnienia. Znaki logistyczne 8,b,0,8',b',o0',nio 02- 


/ 


Kale eh ST ip = £ , P>. 
REDE naczają nie innego jak rozmaite matematyczne szanse 


że zjawiska A,B,C,zeistnieja lub nie zaistnieją. 


A nie odbiera im tego ukiytwgo,ilosciowego,charakteru 
dodatkowe założenie, jakie ozynia logietySy nowoozesni 
wykluczając 5s zakresu swych zainteresowań wszystkie 
pośrednie stopnie bytu leżące między skrajnemi wartose: 
ciemi Q i 1. 

Daleki jestem od oheoi daprecyonowania czy 
zgoła usuwanie symboliki jekoSoiowej. O potrzebie jej | 
użyteczności świadczy choćby tylko mowa nasze,cudowny;, 
uniwersalny aparat do utrwalenia 1 przenoszenia jakos- 
oiowych przeważnie stanów myśli. Nie wątpię też,że zas 
tepujao słowo odpowiednio dobrenemi znakami „możemy 
nadań wypowiedziom naszym zwłaszcza relacyonalnym,ogol 
niejszy znaaznie ,krótazy i przejraystszy wyraz. Wszak 
i my sami poatugiwalismy sig w wydatnej mierzo symbo- 
lami jaxo&otowemi np.wprowadnając dla rozmaitych ty- 
pów związku logioznego,osobne,umowne znaki. Potrzebne 
nam są obie symboliki. Ale używać ich należy osobno, 
alternatywnie, lak to azynimy w każdej 8ciszej nauce 
przeplatając tekst rachunkiem. Nie należy natomiest 
mięszać obu a tem mniej spodziewać się,by możne było 
w ten sposób dzięki pewnej ogólnikowości założenia i 
matematoidalnogci form,stanąć odrazu u źródła rozumo- 
wane j myśli ludzkiej,tam,skąd rozbiege eig one dopie- 
ro na logiczną i matematyczną. Zapewne: rozdział ten 
jest sztuczny ,w świecie rzeczywistym go nieme. Ale sam 
fakt,że powstał on w zamierzchłych jeszcze początkach 
mysli naszej i utrzymeł się po dziś dzień coraz to no- 

visymessa Korsyáet „WAŁA 
zuje na użyteczność jego 1 potrzebę = o ile nie wręcz 


metodologiezną konieczność /watzasnaniangowkoż iw 
Jarónzo m speeyalay ch = 


naukach jak ogólnej nauce neuk. Jedno z dwojga: albo wspólny 1208- 


oiowy mianownik myśli = a w takim razie znikają jakos- 


ciowe jej różnice; albo różnorodność treści = a w 


takim razie niema " rachunku *. 

Wychodząc z założenia,że najgrozniejszym Wro- 
giem prawdy jest nie jasność „starałem glo w formułach 
moich uwydatnia tes i zewnętrznie odmienna formą wyra= 
zu,te,o której mowa,dwojekosó symbolów a także i niem 
które inne istotne różnice znaczeń,bez jasnego uswiee 


domienia których na rozliezne narażalibyśmy się błędy, 


Mb, 
/dakkolwiek p wszystkie dotychczasowe formuły wyty= 


ezały już implicite pewien jednolity,znakowy system, 
niechaj mi woino będzie zestawić tu jeszoze explicite 
a oałkiem krótko mać „ace „pa 
naszej symbol ij i nadel tez obowiązujące: 
I. Symbolika jakościowa 

wielkie łacińskie Litery 4.B+.0.....oznaczeją roz= 
maite jakościowe treści sądów czy pojęć? wszystko 
jedno,skoro idzie o treści przedstawione dopiero,nie 
ustalone wobec rzecsywistosei i dlatego też nie posis- 
dające samoistnego logicznego bytu. zyskują one go do- 
piero przez porównanie z rzeczywistością,którego to 
porównania wynikiem jest sad egzysteneyalny czyli wy- 
dany. Teń stwierdza zgodność iub nie=zgodność przeć = 
stawionej treści z rzeczywistym układem świata. Dodat- 
ni wynik nazywamy ” prawdą ",o ile idzie o quesenaerba — 
wos sądy,” istnieniem Y o ile idzie o pojęcia ( sądy 
egzyeteneyalne w ściślejszem słowa znaczeniu ); wynik 
ujemny nazywamy u sądów " nieprawdą ” ozyli " faigzom" 
zaś " nie=istnieniem ” ozyli " brskiom * u pojęć, Syne 
tolem dodatniego wynika porównania jest « l,ujemnego 
= 0 . Są to dla logistyki jakośoiowgj czysto konwenoyo- 
nelne znaki nie mające z cyfrową wabüs 
zera nie wspólnego i mogące tu równie dobrze zastąpić 
się każdym innym umownym symbolem. Pośrednieh stopni 
bytu logistyka ta nie uznaje. 

Również "jekoßeiowemi znakami są: < V A X CJ 


tudzież ogólnikowe określenia H i R. Wstawione między 
dwie przedstawione treśdci,stwierdzają one,że między 
zaistnioniem obu zachodzi pewien okróslony czy niem 
określony bliżej,ogólno = hi$otetyczny ozy logiczny 
awiazok. 

Klamra odbiera objete] nią wypowiedzi charakter 
sądu wydanego ,zamienia " zdanie gzówne » na ” zdanie 
uboczne,” orationem revtem na obliquam. A % B znam 
czyt " A wyklucza D "; (A % B ) znaczy: ” że A e 


klucza B " /m a B przez A ”; wreszoie (A ^ B) 


- 1 in la * B) = 0 znaczy: ” prawdą wzgl.niepraw= 


dą jest,że A wyklucza B "igo równa się,oczywiście po- 
wrotowi do sądu wydanego. 

Za czysto konwenoyonalne również snaki uważać na 
leży w symbolice jakościowej " iloozyny^" i " gumy " 
dwóch wyrazów używane tam,gdzie w mowie łączymy dane 
treści słowami ” i " i ” albo 2. matematycznem po- 
jęciem mnożenia i dodawania nie maja tu symbole te 
nie wspólnego. Każdy inny umowny znak wsunięty między 
dwie przedstawione treści zupełnie tę samą oddałby 
nam przysługę a i tę jeszcze,że lepiej od matematoi- 
daluego uwydatniałby ozystc-jakoSoiowy chakter wypo- 


wiedzi. 


II.Symbolika ilościowa. 

Tuta] przeciwnie: wszystkie znaki i wyrazy 
przedstawiają pewne ilościowe wartości tj.stopnio by- 
tu przysługujące pewnym przeästawiongm troóoiom; Pr 
X-A A DZE T(B), pe x (C) ete...Dla wyraże 
nego odróżnienia od symbolów jakościowych ( treścio- 
wych ) używaó tu będziemy stale małego alfabetu ,przy= 
ozem wszakże dalsze jeszcze poczynić musimy różnice. 

1) Symbole probabilne. Greckie litery X, f, p PRA 


oznaczają prawdopodobieństwa absolutne t.zn.pomyslane 


niezależnie od innych faktów w skład rachunku danego 


wchodzących. Są to zatem wartosci względnie stale ,mam 


jące miejsce tam,gdzie albo żadnej wogóle zależności 
między zjawiskami danemi niema,albo istnieje wprawdzie 
zaleznoóó,ale chwilowo wszystkie objęte nią zjawiska 
pozostawione zostały same sobie,tak,i2 posiadają nor= 
malny swój stopień bytu,ktöry z natury swej nie zmienia 
tekiegoz stopnia u innych iis 

2).Symbole hipotetyczne. Tem gdzie dwa zjawiska 
uzależniają się nawzajem,tak,iż każda zmiana jednej 
szansy pociąga za sobą zmianę drugiej,tam zmienne te 
a zależne 04 siebie stopnie byte oznaczać będziemy 


QU, MLM 


tiuetym-drucion maty łaodńskim alfabetem 2,b,8...... 
Są to znaki właściwe ogólno=hipotetyeznem rachunkowi 
wskutek czego nazwiemy je krótko"symbolemi hipotetyoz- 
nemi". Rozumie się,że ostróżność każe nem posługiwać mk) 
się niemi także wezfodzie tam,gdzie z jakiegokolwiek 
powodu kwestya zależności ozy nie=zależności danych 
zjawisk pozostaje na razie otwartą: / 
3).Symbole logistyczne. Jeżeli wreszcie,idąc Śledem 
klasycznej zarówno jak i nowej logiki,wyłączymy wyraż=_ 
nie wszystkie pośrednie stopnie bytu ograniczając war- 


tość zmiennych do dwóch tylko skrajnych alternetyw, 
0 i L,wtedy wchodzi w użycie zwykły mały łaciński al- 


rlascire ypeuyalnenu - fabet a,b,c,....Znaki te/nazwiemy,dla odróżnienia od 
rachunkomt 7 CY rm os tt 


cyk” foetu ta” ogólno-hipotetyoznyoh : " ogistycznemi " 


Go do relacyonalnych symbolöw,zbyteeznem zapew 
ne byłoby dowodzić że rachunek ilościowy może znać dwa 
tylko takie znaki: równość i nierówność,na które to 
matematyczne relacye tłómaczyć tu wpierw musimy każdy _ 


+)» 
Prayponimeni( $ ) neutralny punkt przecięcia funkcyonalnych 


torów I i II. " Normalnemi ” nazwaliśmy tam stopnie prawdopodobieńs= 


twa wynikające moog prawa przypadku ,z wielkości danych zakresów. 


¿des Ye DOL {O75 PY = 
ERDE $ 


ROND ONAN ^ 


logiezny ozy ogólno-hipotetyozny związek,zanim uczyni” 


my go przedmiotem * rachunku ". Tek samo konieczną 


jest tu transpozycya zdań ubooznych /rtórych matematy- 


t GE 
ke nie zna,na równoważne ilościowe wyrazy» 


Jedna algebra. 


Za powszechne niemel uważać można mniemanie, 
jakoby t.zw. ” logiczna algebra " by Zak najgłębszej 
istpoie swej osobnym jakimś tj.odrębnym od matema~ 
tycznego a równorzędnym mu rachunkiem. ” Algebra 10- 
” giki ~ powiada Couturat - jest algorytmem posiade- 
» jącym wzasne swe prewa,niekiedy analogiczne z pra~ 
» wami arytmetycznej algebry,niekiedy zupełnie samo- 
» istne.” Nietylko ” samoistne ",dodam,ale często 
wręcz eprzeozne z tamtemi. Dość wskazać na zasadnicze 
form “ki; 

atd ağa 
albo 

.+ 1-1 
ktöre żadną miarą z matematycznem pojęciem pogodzić 
sie nie dadzą, 

Otóż nie waham sig twierdzid,że uterty ten po 
glad jest tałszywym. Prawdy logiczne wgrazone w symbo= 
lach ilościowygh muszą weer podpadać pod ogólne ma~ 
tematyczne prawa. I podpadają też. Cata ta, ktorg, wide 
zimy,rozbieżność obu rachunków tiómeozy się; 

1. użyciem śmienoęstego matenatoldninogo symbolu 
» gumy logicznej ” 


2. tem,że z chwilą wykluczenia pośrednich stopni 


bytu przybywa do ogólnych,metematycznych praw rachunku 
prawiepodobieństwa|jedno jeszcze speoysine prawo ‚kto- 


re nazwę ” prawem pewności.” ( $ ) 


Logistyczne 


prawo 
* 
Sprzeoznosoi, 


Weiny parę zastosowań. 
ówiąe swojego czasu o Arystotelowskic j*zagańzie 
sprzeczności”,( $ ) stwierdziłem,że jestto vrawo 


(ins,.ugruntowene w najgłębszej ietoaie rzeczywiatem 
yw 


go tytu który, jako " nieprzenikliwy ” nieo pozwala, aby 
^ 


w/%ej samej chwili,r tem samen miejsen wzsl.w £wuiado- 
e " es, 4 

mosed tej samej jistniaży dwie różne zjswiekowe treści. 
w 4 e, 

Zwiócilom wówozas uwagę na istotną różnicę ,jaka zaoho- 


dzi między logiczne = matematyczną Y zasadą wykluczo- 


Ź : 
nego środka © 


X+ xX s1 


e ezyato ~ logiczną # nasadą sprzeczności %,która,na 


cgóz,nie usprawiedliwia równania: 
AM = 0 

» Ne 0862 " - to zneczy w zastosowaniu do wsz” 
oe pośrednich stopni bytu,do sądów ozeé- 
celowych ,ezestotliwyeh,probebilnyeh. Z chwilą wszakże, 
gdy ograniezymy sie do logistycznych tylko wartości 
O i l,wehodzi w moo ilościowe " prewo pewności ” nau 
dając równaniu: 

as’ = 0 
matematyczną także senkeyo: 

an? mol la) eang” amas 0 


Specyalue to prewo nazwiemy äle odróżnienia od 


" logicznego ", " logistycznem prawem gprzeczności " 


Prawo 


pewności: 


AB 2. 
logestyhe- 


A teraz przejdźmy do drugiego momentu,o ktd- 
rym powiedziażłem,że uzasadnia rozbieżność formalną 
IA logien 290 rachunku z m aźematy oY Ly 

Wyobrazmy sobie,że w pewnej urnie znajduje 
się sto gałok,z tych 20 biażych. Prawdopodobiefstwo, | 
że clagn 40 na oślep wyolagniemy R geike, jest 1/5; 
prawdopodobieńatwo ,że wypadek d nastąpi dee razy z 
rzędu będzie 1/25,że trzy razy: 1/125. Ogólnie mówiąc 

K( mh) = A 
Tylko w dwóch specyalnyeh wypadkach prewdopodobien- 
stwo wielokrotnego powtórzenia sig danego wyniku jest 
to samo,co prawdopodobieństwo pojedyńczego oiagu: 
Jeżeli mianowicie na sto gałek rzuconych do urny jest 
sto białych albo jeśli niema żadnej. W pierwszym we 
padku szansa wielokrotnego ciągu będzie i pozostanie 
zawsze = l,w drigim Zawsze = 0. Jedynka bowiem i zero 
są jedynemi wartościami ,które nie zmieniają stę przez 
potęgowanie arytmetycznej swej wartości. Że zaś te 
awe skrajne stopnie prawdopodobieństwa s 83, właśnie te- 
mi któremi. wyłącznie zajmuje sie klasyczna zarówno 
jak algebraiczne Logika sectis in CEE 
dgiGznego obowiązuje oprócz ogólnych probsbilnyen norm, 
speeyalne jeszeze formuła 
a” « a 


Ld * Ld 
ktorą własnie nazwałem „ prawem pewności " 


_Palsze_ A teraz kilke dalszych jeszcze zastosowań: 
zagtogowanie . " Dualne prawo tautologii " 


lara] =ara- o nera ana 


” Prewe absorpoyi " 


[e 4 ab] "«&*8b-&85besa 


a [a + b] zaf 8+ h - ab ) sa 


” Puelno prawo dystrybueyi * 


ob + © = abe = [ab + o] 


[e + z) [s* + z] “= AZ ŁAZ p8 


it2.1t4..... 


Logistyozne o ir niedawno ( 5 J:że hipote- 
CIPSA 


_prawo_ tyczna zależność daw odbiera iloczynowi amm i sunie / 


iloczynu i sumy. to probnbilne znsozenie, jakie miatyby one,gdyby dane 
MAE. 


is a ap taper’ PPE ee były 0d siebie alezależne.Nasunężo 
, Bio nam już wtedy pytanie, ozy ograniczenie to obowig- 
/ om zuje tes i w dziedzinio- ambos. logistycznej 
Raghunek nam odpowie. 
Przypomnijmy sobie ras jeszcze ogólne hipotetyoz- 
ne dwi równanie: 
so 0 077 
ZĘ Y - a &(1-X) 
a 2% US 
Vis fedis ff 801-2) 
Toromnäuajan/premo_nemnagei otrzymujemy dla ilo= 
czynu i sumy ate. proste stosunkowo wyrazy: 


Podstwwmyż teraz kolejno pod każdy z obu argumen- 
tów ee logistyczne wartości ,których jest zaolnym: 
a = © 


ab = 0 


aoe Lares 
ji 1 — 4X 


| + s] 


W myśl ogólnych zasad rachunku hipotetycznego wartości te obowiązują 
alternatywnie w miarę tego która z obu zmiennych jest w danym wypadku 
argumentem a która funkeya. 


(et mmy, 


(kompleks tam thorny 


ab = 0 
IE + » | m & 
bel ab = A 
[a + pl =i 
J tatay z tych ośmiu wyrazów odpowiada ścisle wiel- 
kości prawdopodobieństwa, że zaistnie je/demiimeepe- 
” AiB”wzgl. ” A albo B *. Wobec czego możemy śmia= 
xo wygłosić ogólne ( ważne dla wszystkich rodzajów 
hipotetycznej zależnośdi ) prawo: O ile ograniozymy 
znegzenie zmiennyon do dwu tylko logistycznych wertos- 
gi 9 i 1,tedy ilościowe wyrazy iloczynu i sumy zatrzy 
miis stele probabline swe zuagzenie bez względu na to, 
szy dane zjewiska sa od siebie zależne ozy nie są.— 
W symbolach: 


H(AiB) » ab 


Prewo to nazwiemy,dle odróżnienia od ” probabil- 
nego * ( 3 1$ 1)- ” lozistycznem prawem iloczynu" 
3 sumy " 

A jekże się ma rzecz z " logistycznym * ilo= 
|" 1 " różniog ” ? Rzut oka na budowę tych wyra- 
1$ ) uozy,2e nie mogą one w r&- 
chunku logistycznym żadnej oayywaó roli. Są to bowiem 
ułamki o mionownikeoh a 1 1 = a a zatem tekich,ktore 
nietylko mogę ale muezą przy jednej z logistycznych 
alternatyw przybierać wartość 0; a przez tę,jak wia- 


^ = 
domo,dzielie nis woinca 


F 


á 
x e / 
f l dm tori etes és = C "opt. 2 
? 4 one AMA | ys 


uni 


